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1. Einleitung

Durch die Gegebenheiten auf dem Lebensmittelmarkt, wie die fortschreitende Globalisierung
und auftretende Lebensmittelkrisen, steigt die Bedeutung von Qualitatsstandards und -siegeln
fur die Betriebe der Ernahrungswirtschaft stetig an. Die Teilnahme an Qualitdtsprogrammen
stellt fur die Betriebe eine Mdglichkeit dar, mdgliche Unsicherheiten der Verbraucher beim
Einkauf zu reduzieren und zugleich das Interesse der Kunden, z.B. an regionalen Produkten,
Zu nutzen. Besonders interessant sind dabei die Qualitats- und Herkunftszeichen der
Bundeslander, da diese neben dem Qualitédtsaspekt auch den regionalen Ursprung der Waren
miteinbeziehen.

Im Zuge einer Befragung der Universitdt Hohenheim wurde die Teilnahme am
Qualitatszeichen Baden-Wirttemberg (QZBW) und weiteren Qualitatsstandards, wie QS und
IFS untersucht.! Dazu wurden zwei Fragebogen ausgearbeitet, die zum einen an die
Zeichennutzer des QZBW und zum anderen an die Nicht-Zeichennutzer gerichtet waren. Die
Befragung erfolgte vom 2.2.2015 bis zum 6.3.2015.

Ausgeflllte Fragebdgen nach Sektoren
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Abb. 1: Beantwortete Fragebodgen nach Sektoren (eigene Darstellung)

Angeschrieben wurden Betriebe der Ernahrungsbranche aus den Sektoren Obst, Gemise und
Kartoffeln, Fruchtsaft, Fleisch und Backerhandwerk. In den Sektoren Obst, Gemise und
Kartoffeln wurden unter anderem Direktvermarkter und GrofRh&ndler befragt, in der
Fleischwirtschaft unter anderem Metzgereien und Schlachtereien.

2. Qualitatsprogramme

Zunachst ein kurzer Uberblick tber die, fiir die Befragung, wichtigen Qualitatsstandards.

! Dieser Arbeitsbericht ist eine Zusammenfassung der Masterarbeit von Manuel Hauck. Die Autoren méchten
sich fur die Unterstiitzung bei Dr. Alexander Wirsig und Dr. Rainer Klotz von der MBW Marketinggesellschatt,
Dr. Brigitta Hiuttche vom Verband der Agrargewerblichen Wirtschaft (VdAW) e.V. und Andreas Kofler vom
Landesinnungsverband fur das Wirttembergische Backerhandwerk ganz herzlich bedanken.



2.1. Qualitatszeichen Baden-Wirttemberg (QZBW)

Die Qualitats- und Herkunftszeichen der Bundeslander, z.B. das QZBW,
sind kombinierte Herkunftsangaben, bei denen das Produkt aus einer
bestimmten Region stammt und eine definierte Qualitdt zugeordnet wird.
Die Qualitat ist dabei unabhangig vom Ursprung (Will 2013, S. 8f). Wird die S TSR
Regionalitat mit Qualitdtsaussagen verkndpft, muss mindestens ein
Quialitatskriterium tber dem gesetzlichen Standard liegen (0.V. 2011, S.13).
Produkte, die mit dem QZBW versehen sind, versprechen den Verbrauchern daher:
e gesicherte hohe Qualitat
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e umweltbewusste und kontrollierte pflanzliche Produkte

e Kkontrollierte tierische Produkte

e regionalen Ursprung in Baden-Wirttemberg

e neutrale Kontrollen, von der Erzeugung, Uber Verarbeitung und Vermarktung, bis hin

zur Ladentheke (Gemeinschaftsmarketing Baden-Wirttemberg 0.J.).

Das Land Baden-Wirttemberg ist Zeichentrager des QZBW und beauftragt das Ministerium far
Landlichen Raum und Verbraucherschutz mit der Durchfiihrung. Generell stellt das QZBW ein
geschitztes Gutezeichen fur alle Erzeugnisse dar, die in Baden-Wurttemberg nach den vorge-
schriebenen Grund- und Zusatzanforderungen erzeugt worden sind. Jedes Unternehmen, das
durch einen Zeichennutzungsvertrag in das Kontroll- und Prifsystem integriert ist, darf
schlie3lich das Siegel zur Kennzeichnung nutzen (QZBW 2014, S.5).

2.2. Qualitat und Sicherheit (QS)

QS st ein privates Zertifizierungssystem, das durch Unternehmen der
Industrie unterstitzt wird. Gesellschafter der QS GmbH, der QS
Fachgesellschaft Gefligel und der QS Fachgesellschaft Obst-Gemiise-
Kartoffeln sind unter anderem der Deutsche Raiffeisenverband e.V., der
Deutsche Bauernverband e.V., der Verband der Fleischwirtschaft e.V., der
Bundesausschuss Obst und Gemuse GbR oder der Deutsche Fruchthandelsverband e.V. (QS
GmbH 0.J.).

Beim QS Prifzeichen handelt es sich um einen branchenweiten Mindeststandard, der durch
ein  stufentbergreifendes  Qualitatssicherungssystem erreicht wird, das spezielle
Anforderungen fir alle Betriebe der Wertschépfungskette, d.h. von der Vorleistungsindustrie
bis zum Lebensmitteleinzelhandel, vorgibt. Die Programminhalte beziehen sich dabei auf
nationale gesetzliche Gegebenheiten, auf das EU-Recht sowie auf das QS-System Handbuch,
in dem die Richtlinien der verschiedenen Produktionsstufen beschrieben werden (Kamm 2008,
S.25).

Grundsatzliches Ziel des QS-Systems ist die Absicherung der Lebensmittelqualitat Gber die
gesamte Wertschopfungskette. Zentrale Elemente von QS sind daher die Gewahrleistung der
Transparenz wéahrend der Produktion und die Rickverfolgbarkeit aller Rohstoffe. Entscheidend
fur das Funktionieren des QS-Systems ist dabei die systematische Datenerfassung durch
Eigenkontrollsysteme, Registrierungen sowie die Dokumentation des Warenflusses uber die
komplette Wertschopfungskette (Peupert 2006, S.46).

Qs. Ihr Priifsystem
fiir Lebensmittel.



2.3. International Food Standard (IFS)

2003 wurde, durch die Einigungen zwischen dem Hauptverband des deutschen Einzelhandels
(HDE) und franzosischen Einzelhandelsunternehmen sowie zwischen der HDE und dem
franzosischen Einzelhandelsverband FCD, ein wichtiger Schritt fir die Ausarbeitung des IFS
getan (Fries 2006, S.125). Seit dem Jahr 2004 wird der IFS durch nahezu alle grol3en
Lebensmitteleinzelh&ndler gefordert und als Voraussetzung zur Zusammenarbeit angesehen.
Sowohl die Produzenten der Eigenmarken als auch die Lieferanten der Herstellermarken
mussen daher die Regeln des IFS einhalten und ein entsprechendes Zertifikat nachweisen
konnen (Seufert, Hesse 2008, S.135).

Das Qualitdtssystem des IFS ist stufenweise und somit horizontal ausgerichtet. Als
Grundlagen missen ein HACCP-Konzept sowie ein Qualitatsmanagementsystem nach DIN
EN ISO 9001 etabliert werden. Auf diese Weise werden Anforderungen zur
Lebensmittelsicherheit und Rickverfolgbarkeit eingehalten (Branscheid 2008, S.154). Generell
ist der IFS als Mindeststandard flr die Ernahrungsbranche ausgelegt worden. Viele der durch
IFS gepruften Kriterien sind deshalb auf das Basisniveau der gesetzlichen Vorgaben
ausgerichtet. Erweitert wird der Kriterienkatalog jedoch um zusatzliche Forderungen und
Empfehlungen, durch die hochste Qualitaten in der Lebensmittelindustrie signalisiert werden
sollen (Jahn 2005, S.165).

3. Meinung der Ernahrungsbranche

Die angesprochenen Qualitatsprogramme sind durch die Gegebenheiten auf dem
Lebensmittelmarkt immer wichtiger fur die Betriebe der Erndhrungsbranche. Ziel der
Befragung war es daher, die Qualitatsprogramme aus Sicht der baden-wirttembergischen
Ernahrungswirtschaft zu bewerten. Die Resultate der Studie werden im Folgenden
zusammengefasst wiedergegeben.

4. Beweggrinde der QZBW-Teilnahme

Besonders externe Faktoren waren fur die Betriebe wichtig fur die Entscheidung zur QZBW-
Zertifizierung. So gaben ca. 61 Prozent der Betriebe Marketing-Vorteile, ca. 52 Prozent
Kundenforderungen und ca. 43 Prozent die Nutzung des QZBW auf den Produkten als
entscheidende Grinde fur die Teilnahme an. Die internen Faktoren, wie Verbesserung der
Qualitat oder Verbesserung der Dokumentation, waren fir den Entscheidungsprozess von
untergeordneter Rolle.

Ahnliche Ergebnisse liefern Studien zu den vergleichbaren Qualitatszeichen ,Gepriifte Qualitat
— Bayern* (GQB) und ,Geprufte Qualitdt — Hessen* (GQH). Auch in diesen Studien gaben die
teilnehmenden Betriebe an, dass besonders externe Faktoren, wie Wettbewerbsvorteile oder
Differenzierung von den Wettbewerbern, entscheidend fiir die Teilnahme an den jeweiligen
Standards sind (Kamm 2008, S.58f; Will 2013, S.81). Ebenso ist der Druck durch die
Abnehmer ein haufig genannter Zertifizierungsgrund, da das jeweilige Qualitatszeichen
oftmals eine Lieferbedingung des Einzelhandels darstellt (Lachner 2014, S.18; Will 2013,
S.29).



Beweggrinde zur QZBW-Teilnahme

Sektorenvergleich (n=54)
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Abb. 2: Beweggriinde zur QZBW-Teilnahme - Sektorenvergleich (eigene Darstellung)

Beim sektoralen Vergleich der Beweggrunde féllt auf, dass die Kundenforderungen besonders
in den Sektoren Obst und Gemuse und Kartoffeln ein oft genanntes Kriterium ist. Ursachlich
dafir ist, dass die Betriebe dieser beiden Sektoren haufig an den regionalen Eigenmarken des
Lebensmitteleinzelhandels, wie z.B. ,Unsere Heimat" von Edeka, teiinehmen. Das QZBW st
dabei oftmals eine Teilnahmevoraussetzung (Klotz 2015).

Des Weiteren fallt die groRe Bedeutung der Marketingvorteile im Bereich Fruchtsaft auf.
Ganze 90 Prozent der Unternehmen der Fruchtsaftindustrie gaben an aufgrund dieser am
QZBW teilzunehmen. Das liegt daran, dass besonders im Fruchtsaftbereich die Verbraucher
mit dem QZBW vertraut sind und dieses als Qualitatsmerkmal erkennen. Die Betriebe sind
deshalb daran interessiert, aktiv mit dem QZBW zu werben. Beispielsweise nehmen die
Fruchtsaftbetriebe regelméafRig an Gemeinschaftsaktionen der MBW teil und nutzen so die
bereitgestellten Fordermdglichkeiten. Des Weiteren wird das QZBW fir die Verbraucher
sichtbar im Betrieb ausgehangt und auf den Produkten platziert. Einige Fruchtsaftbetriebe
haben sogar ein extra Marketingbudget eingerichtet, um mit QZBW werben zu kénnen. Die
Firma ,Teinacher kennzeichnet beispielsweise Plakate mit dem QZBW, um auf diese Art auf
die Regionalitat der Produkte hinzuweisen (Wirsig 2015; Klotz 2015).



5. Kennzeichnung mit dem QZBW

Durch den aktuellen Regionaltrend auf dem Lebensmittelmarkt war fur viele Betriebe auch die
Nutzung des QZBW auf den Produkten ein wichtiges Entscheidungskriterium. Die Betriebe
wollen auf diese Weise das positive, mit den Herkunftszeichen verbundene, Regionsimage
nutzen, das vielen Verbrauchern als Bewertungsgrundlage fir die Qualitdt der angebotenen
Produkte dient. Da die regionalen Produkte Uberwiegend ein gutes Image besitzen, werden
diese positiver wahrgenommen als Produkte ohne einen Herkunftsbezug (Banik et al. 2007,
S. 27ff).

Den Regionaltrend bestatigen die Ergebnisse des Qualitatszeichen Monitors der MBW,
wonach fur ca. 80 Prozent der Verbraucher die regionale Erzeugung und Produktion der
Nahrungsmittel ,sehr wichtig“ bzw. ,wichtig” ist (MBW 2014, S.18). Auch Herr Kofler vom
Landesinnungsverband fir das Wadirttembergische Backerhandwerk e.V. meint, dass
.Regionalitat inzwischen ein wichtigeres Signal fur die Kunden als Bio“ darstelle (Kofler
2015a).

Kennzeichnung der Produkte mit dem QZBW
Gesamt (n=53)
ja 22

o
a1
=
o
=
()]

20 25

Abb. 3: Kennzeichnung der Produkte mit dem QZBW (eigene Darstellung)

Ca. 77 Prozent der 53 befragten Betriebe nutzen das QZBW immer oder zumindest teilweise
auf den angebotenen Produkten, wovon ca. 42 Prozent gar angeben auf allen Produkten mit
dem Landerzeichen zu werben. Lediglich 12 Betriebe werben nicht mit dem QZBW. Die
Grinde dafir, die Produkte nicht mit dem QZBW zu kennzeichnen, sind nach Angaben der
Betriebe verschieden. Zum einen werde das Siegel von den Abnehmern nicht gefordert bzw.
gewunscht, zum anderen erwartet der Endverbraucher keine Kennzeichnung bzw. fragt diese
nicht nach und somit treten keine Marketingverbesserung bzw. Mehrertrage ein. Als weitere
Grunde nennen die Betriebe unter anderem, dass das eigene Firmenlogo ein wichtigeres
Zeichen ist, das Siegel nicht in das Konzept des Betriebes passt oder die Kennzeichnung
wahrend des Verpackens der Produkte zu einem enormen Aufwand fihrt und somit hohe
Kosten verursacht.



Kennzeichnung der Produkte mit dem QZBW

Sektorenvergleich (n=53)
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Abb. 4: Kennzeichnung der Produkte mit dem QZBW - Sektorenvergleich (eigene Darstellung)

Auffallig ist, dass von den Betrieben des Obstbaus bzw. der Obstvermarktung lediglich 13
Prozent angaben, alle Produkte mit dem QZBW zu kennzeichnen. Ca. 52 Prozent der Betriebe
nutzen das Siegel zumindest teilweise und ca. 35 Prozent nutzen es gar nicht auf den Waren.
Grinde dafr, die Produkte nicht oder nur teilweise mit dem QZBW zu kennzeichnen, sind laut
Angaben der befragten Betriebe folgende: Der wichtigste Faktor ist, dass eine Kennzeichnung
von den Abnehmern nicht gefordert oder gewlnscht wird. Fir Unternehmen des
Lebensmitteleinzelhandels sind oftmals andere Siegel wie QS wichtiger. Da weitere Siegel das
»Zeichenwirrwarr” nur verstarken wirden, sollen die Produkte nicht zusatzlich mit dem QZBW
versehen werden. Einige Betriebe geben zusétzlich an, dass speziell in der Direktvermarktung
keine Notwendigkeit besteht, die Produkte mit einem Qualitatssiegel zu versehen. Zum einen
haben die Endverbraucher kein Interesse an Qualitatszeichen und fragen diese nicht nach,
zum anderen sind speziell im Endverkauf eigene Label bzw. das eigene Firmenlogo wichtiger.
Das QZBW fiihrt daher zu keinen entscheidenden Marketingverbesserungen.

6. Positive und negative Effekte des QZBW

Auch hinsichtlich des Nutzens des QZBW fir den Betrieb werden besonders die externen
Faktoren als positiv bewertet. So geben die meisten Betriebe an, dass das QZBW zu
Verbesserungen des Images, der Marketingvorteile, Verbesserungen der
Kundenwahrnehmung und Verbesserungen der Wettbewerbssituation fuhrt. Gerade noch
positiv wirkt sich das QZBW auf die Sicherung des Absatzes aus.

Durchweg negativ werden dagegen die inneren Faktoren bewertet. Nach Ansicht der Mehrheit
der teilnehmenden Betriebe trifft es beispielsweise gar nicht zu, dass durch die Einfliihrung von
QZBW der burokratische Aufwand verringert oder die Motivation der Mitarbeiter erh6ht werden
kann.

Ursachlich fur die eher negative Bewertung der internen Faktoren ist, dass die Zielrichtung des
QZBW mehr auf die externen Faktoren ausgerichtet ist. In erster Linie soll das
Qualitatszeichen dafir sorgen, dass die Absatzchancen bzw. Vermarktungsmaglichkeiten der



Betriebe steigen. Zwar gibt das QZBW auch Anforderungen beziglich interner Faktoren vor,
diese dienen dabei jedoch eher als Mittel zum Zweck. Denn nur wenn die Betriebe
beispielsweise Eigenkontrollen durchfihren oder die Lebensmittelsicherheit durch die
Einfihrung eines HACCP-Konzepts gewébhrleisten, kann auch die angestrebte Qualitdt der
Produkte erreicht werden (Klotz 2015).

Vergleichbar fallen die Ergebnisse in den Studien zu den Qualitatszeichen GQB und GQH aus.
Auch in diesen Umfragen geben die teilnehmenden Betriebe an, dass eine Zertifizierung nach
dem jeweiligen Qualitatszeichen zu Verbesserungen der externen Faktoren, wie z.B. Image
oder Wettbewerbsposition, fuhrt (Lachner 2014, S.19; Will 2013, S.94).

Effekte durch die Einfihrung des QZBW

Sektorenvergleich: QZBW flhrt zu:
(1=trifft absolut zu; 2=trifft Gberwiegend zu; 3=trifft Uberwiegend nicht zu; 4=trifft gar nicht zu)
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Abb. 5: Effekte durch die Einfihrung des QZBW - Sektorenvergleich (eigene Darstellung)

Auffallig ist, dass die Antworten des Sektors Obst eher kritisch und lediglich in den Bereichen
Verbesserung des Images und Marketingvorteile positiv ausfallen. Vergleichbar zu den
Gesamtergebnissen treten, nach Angaben der Sektoren Gemise und Kartoffeln,
Fleischwirtschaft und Béackerhandwerk, durch die Zertifizierung nach QZBW Verbesserung
bezuglich der externen Faktoren ein.



7. Verbesserungspotentiale bzw. Grinde gegen die Teilnahme an QZBW

Die Frage zu den Verbesserungspotentialen bzw. zu den Griinden, die gegen eine QZBW-
Teilnahme sprachen, wurde sowohl den Zeichennutzern als auch den Nicht-Zeichennutzern
gestellt. Um die Fragen miteinander vergleichen zu kdnnen, wurden in beiden Fragebdgen
dieselben Antwortkategorien gegeben.

Verbesserungspotentiale bzw. Grunde gegen Teilnahme

Gesamt (n=69) (Mehrfachnennungen maglich)
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Abb. 6: Verbesserungspotentiale bzw. Grinde gegen Teilnahme (eigene Darstellung)

Fir ca. 62 Prozent der Betriebe ist das grofdte Problem des QZBW, dass durch die Teilnahme
keine hoheren Produktpreise erzielt werden. Knapp die Halfte der Betriebe bemangeln
aul3erdem, dass das Qualitatszeichen nicht zwingend durch alle Abnehmern gefordert wird.
Ahnlich sind die Ergebnisse der Zeichennutzer. Die meist genannten Kritikpunkte sind auch
hier ,keine hdheren Preise”, ,nicht zwingend durch von Abnehmern gefordert* sowie ,hoher
blrokratischer Aufwand*.

Im Gegensatz dazu ist aus Sicht der Nicht-Zeichennutzer das grof3te Ausschlusskriterium
einer QZBW-Teilnahme, dass nicht alle Abnehmer das Qualitatszeichen zwingend fordern.
Danach folgen ,keine hoheren Preise” und ,kein Marketingnutzen“. Der im Gesamtergebnis an
dritter Stelle genannte hohe birokratische Aufwand ist dagegen kein Ausschlusskriterium.
Auch in den Umfragen zu GQB und GQH kritisieren die teilnehmenden Betriebe besonders
den ausbleibenden monetéaren Vorteil durch die Zertifizierung. Aul3erdem kritisieren die
Betriebe den ausbleibenden Marketingnutzen sowie den hohen birokratischen Aufwand durch
die Dokumentation (Kamm 2008, S.89; Stangl 2012, S.22; Will 2013, S.118).

8. Erflullbarkeit der Vorgaben des QZBW

Die Vorgaben des QZBW werden durch die Mehrheit der teiinehmenden Betriebe als ,gut
erfillbar® bezeichnet. Beim sehr aktuellen Thema Gentechnikfreiheit geben knapp die Halfte
der Betriebe sogar an, dass die Erfiilllbarkeit der Vorgaben ,sehr gut‘ sei. Ahnlich zum
Gesamtergebnis bewerten die Betriebe der Sektoren Obst, Gemise und Kartoffeln sowie
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Fruchtsaft die Vorgaben, besonders positiv sind dabei die Bewertungen der
Fruchtsaftunternehmen.

Dagegen fuhren die Vorgaben fir einige Betriebe der Fleischwirtschaft und des
Backerhandwerks zu Problemen. So bewerten die Betriebe der Fleischwirtschaft die Vorgaben
lediglich als ,teilweise erfiullbar®, was auch dadurch zu Stande kommt, dass vereinzelte
Betriebe die Vorgaben als ,sehr schwer erfullbar* bezeichnen. Diese Probleme kénnen
aufgrund der Verfiigbarkeit von gentechnisch nicht veranderten Futtermitteln und der damit
zusammenhangenden hoheren Futterkosten auftreten. Bei der Verarbeitung muss auf3erdem
auf gentechnisch veranderte Mikroorganismen, Lebensmittelzusatzstoffe und
Verarbeitungshilfsstoffe, wie Aromen oder Enzyme, verzichtet werden (Reimer 2012, S.4).
Auffallig ist auch, dass die Betriebe des Backerhandwerks nur die Halfte der Vorgaben als ,,gut
erfillbar”, die andere Halfte sei nur ,teilweise erfullbar* bewerten. Beispielsweise haben einige
Betriebe des Backerhandwerks Probleme mit der Einhaltung der Vorgaben beziglich des
Ablaufs der Produktion und des Einsatzes von Zusatzstoffen. Diese treten oftmals im Bereich
der suf3en Backwaren auf, da nicht alle benétigten Zusatzstoffe, z.B. Gewiirze, aus Baden-
Wirttemberg stammen bzw. verfligbar sind. Aber auch bei anderen Produkten, z.B. den
Mehrsaatenbrotchen, kann die Rohstoffverfligbarkeit die Einhaltung der Vorgaben verhindern.
Oftmals stellen daher die Rezepturen im B&ckerhandwerk einen Hinderungsgrund fur eine
QZBW-Zertifizierung dar. Die Ruckverfolgbarkeit der Produkte ist oft dann ein Problem fur die
Betriebe, wenn Rohlinge verwendet werden. Besonders die Vielfalt der angebotenen Produkte
von teilweise 200 bis 400 Artikeln erschwert eine luckenlose Dokumentation und
Ruckverfolgbarkeit, die nur unter sehr hohem Aufwand umsetzbar sind (Kofler 2015b).

9. Teilnahme an weiteren Qualitatsstandards

Bei der Teilnahme an weiteren Qualitatsstandards ist fiir die Zeichennutzer besonders das QS-
System von Bedeutung. Ca. 65 Prozent der Zeichennutzer sind zusatzlich zum QZBW auch
nach QS zertifiziert, des Weiteren nehmen ca. 30 Prozent an IFS teil. Die Teilnahme an
Qualitatsstandards fallt bei den Nicht-Zeichennutzern generell geringer aus als bei den
Zeichennutzern. So gibt jeder dritte Betrieb an, nach gar keinem Qualitatsstandard zertifiziert
zu sein. In der Kategorie ,Sonstige* wurden sowohl durch die Zeichennutzer als auch durch
die Nicht-Zeichennutzer vor allem biologische Standards wie Bioland oder EU-Bio genannt.
Die groRe Mehrheit der Betriebe gab an, dass durch die Teilnahme an mehreren Standards
keinerlei Komplikationen auftreten.

Sowohl fur die Teilnahme an IFS als auch fur QS und die sonstigen Standards sind die
~LAnforderungen der Kunden" der entscheidende Faktor fUr die Zertifizierung nach den
jeweiligen Systemen. Lediglich die ,Firmenpolitik und Unternehmensziele* wird durch einige
Betriebe als wichtiger Grund fur die IFS-Zertifizierung bewertet. Bei den sonstigen Standards
geben einige Betriebe die ,Marketingvorteile* und die ,Verbesserung der Qualitat* als wichtig
fur die Entscheidung an. Ein moglicher Grund daftir ist, dass besonders Bio-Zertifizierungen
als sonstige Qualitatsstandards angegeben wurden und die Unternehmen sich gerade in
diesen Bereichen Vorteile erhoffen, vergleichbar zum QZBW und dem regionalen Aspekt.
Durch die Teilnahme an IFS und QS kann, nach Ansicht der Betriebe, die Zusammenarbeit mit
den Abnehmern verbessert werden. Bei den sonstigen Standards sehen die Betriebe in dieser
Kategorie dagegen nur teilweise Verbesserungen. Im Gegensatz zum QZBW geben einige
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Betriebe an, dass durch die IFS-Zertifizierung sowohl die ,Produkthaftung“ als auch die
~Qualitat* durchaus verbessert werden kann.

10. Vergleich des QZBW mit anderen Qualitatsstandards

Vergleichbar zu den Ergebnissen in ,Positive und negative Effekte des QZBW* geben die
Betriebe der Ernahrungswirtschaft auch im Standardvergleich an, dass die Nutzung des
QZBW besonders die externen Faktoren positiv beeinflusst. Demnach fihrt eine QZBW-
Zertifizierung im Vergleich zu anderen Qualitdtsstandards ,zu mehr Vertrauen beim
Verbraucher, ,zu einem besseren Image®, ,zu einer verbesserten Absatzsicherung” sowie ,zu
mehr Wettbewerbsvorteilen®. Bezliglich der internen Faktoren kodnnen auch im
Standardvergleich keine Vorteile erkannt werden. So kbnnen beispielsweise die ,,Qualitat‘ oder
der ,burokratische Aufwand”“ nicht verbessert werden.

Vor- bzw. Nachteile des QZBW im Vergleich zu anderen Standards

Sektorenvergleich (n=52)
(1=trifft absolut zu; 2=trifft Uberwiegend zu; 3=trifft Gberwiegend nicht zu; 4=trifft gar nicht zu)
Im Vergleich zu anderen Standards fuhrt das QZBW ...

1
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—— Obst —&— Gemduse und Kartoffeln Fruchtsaft
—&— Fleischwirtschaft —»— Béckerhandwerk Sonstige

Abb. 7: Vor- bzw. Nachteile des QZBW im Vergleich zu anderen Standards - Sektorenvergleich

(eigene Darstellung)

Auch hier wird deutlich, dass die Betriebe des Obstbaus bzw. der Obstvermarktung eher
kritisch sind. Lediglich beim ,Vertrauen beim Verbraucher® fuhrt das QZBW im
Standardvergleich, nach Meinung dieser Betriebe, zu Vorteilen.

Deutlich positiver sind dagegen die Einschatzungen der Betriebe des Sektors Gemuse und
Kartoffeln. So fihrt das QZBW im Vergleich zu den weiteren Standards nur hinsichtlich der
,umsatze“, der ,Qualitat* und des ,burokratischen Aufwands” zu keinen Verbesserungen.
Ahnlich zum Gesamtergebnis bewerten die Betricbe der Fleischwirtschaft im
Standardvergleich die externen Faktoren als positiv beeinflusst.
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Auffallig ist, dass neben den Unternehmen der Fleischwirtschaft auch die wenigen Backereien,
die an der Umfrage teilgenommen haben, besonders die externen Faktoren durch das QZBW
Uberwiegend positiv beeinflusst sehen. In beiden Bereichen nutzen das Qualitatszeichen
schlie8lich nur wenige Betriebe, besonders im Vergleich zur Gesamtzahl der Betriebe in
diesen Sektoren. Die positive Bewertung der externen Faktoren liegt besonders darin
begrindet, dass von Verbraucherseite mit dem QZBW besonders Regionalitdt verbunden
wird. Dadurch kénnen die Betriebe z.B. mit kurzen Transportwegen oder der Zusammenarbeit
mit den heimischen Landwirten werben. Um jedoch diesen Vorteil nutzen zu kdnnen, missen
die Betriebe regelmallig Werbeaktivitaten ergreifen und so den Verbrauchern die Vorziige des
QZBW kommunizieren. Der betriebliche Aufwand steigt daher stark an und die Werbemal3-
nahmen verursachen fur die Betriebe hohe Kosten. Damit die Nutzung des QZBW flr die
Betriebe rentabel ist, muss sich die Zertifizierung deshalb durch héhere Preise bemerkbar
machen. Da dies oft nicht erreicht werden kann, entscheiden sich viele Betriebe gegen eine
Zertifizierung nach QZBW. Einige Betriebe fuhren aber das QZBW trotz des hohen Aufwands
und der resultierenden Kosten aus eigenem Antrieb ein, da sie von der Grundidee eines
Qualitats- und Herkunftszeichen Uberzeugt sind (Kofler 2015b).

11. Abschlielende Bemerkungen

AbschlieRend wurde den teilnehmenden Betrieben die Moglichkeit gegeben ihre Meinungen
zum QZBW und den anderen Qualitatsstandards zu aufRern. Dabei wurde wie zuvor erwéahnt,
dass durch die Einfuhrung eines Qualitdtsstandards die Absatzsicherung positiv beeinflusst
werden kann. Voraussetzung dafir sei jedoch, dass auch die Handelspartner am jeweiligen
System teilnehmen. Ein weiterer positiver Aspekt sei, dass das betriebliche
Eigenkontrollsystem durchaus zu einer Sensibilisierung beztiglich der kritischen Kontrollpunkte
fuhren kann, wodurch die ,Eigenverantwortung der einzelnen Mitarbeiter* steigt. Nach Mei-
nung eines weiteren Zeichennutzers leistet das QZBW ,einen grol3en Beitrag fur die Nachhal-
tigkeit”. So wirden sich viele Betriebe durch die Zertifizierung besonders in diesem Bereich
qualitativ verbessern. Die Kombination aus QZBW und der Eigenmarke ,Unsere Heimat* von
Edeka passe zudem sehr gut. Durch die Werbemal3nahmen des Handelspartners sei das
Siegel fur die Verbraucher ,ein guter Wiedererkennungsfaktor fir Ware aus Baden-
Wirttemberg".

Dagegen bemangeln einige Betriebe, dass ,mehr Offentlichkeitsarbeit‘ notig sei, da einige
Kunden das QZBW nicht kennen wirden. Laut Aussagen einiger Betriebe wurden bei der
EinfUhrung des QZBW auf ,gréf3ere Werbeeffekte und bessere Preise” gehofft, welche jedoch
nicht eingetreten seien. Urséachlich fur den teilweise ausbleibenden Werbeeffekt sei auch, dass
durch die Fille an Qualitats- und Regionalzeichen viele der Siegel durch die Verbraucher nicht
mehr wahrgenommen werden bzw. die Verbraucher nicht mehr wissen, woflr das einzelne
Zeichen steht.

Einige Betriebe kritisieren auch, dass die ,Vorgaben bezlglich der Regionalitdt zum Teil
unrealistisch* seien, da es besonders beim Zukauf von Rohstoffen teilweise nicht leicht sei, die
Vorgaben zur Regionalitat einzuhalten. Beispielhaft gibt ein Betrieb an, dass die Anforderung
von 90 Prozent QZBW-Zutaten im Endprodukt oftmals sehr schwierig zu erfillen seien. So
gebe es ,einige Zutaten, wie Branntweinessig oder Zucker, nicht als QZBW-Ware"“, was die
,Erfullung von 90% im Endprodukt” erschwert.



12

12. Fazit

Durch die fortschreitende Globalisierung und die steigenden Anforderungen durch den
Lebensmitteleinzelhnandel und die Verbraucher, kommt es immer wieder zu neuen
Herausforderungen, welchen sich die Unternehmen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft
stellen missen. Immer haufiger nutzen die Unternehmen daher verschiedene Zertifikate, um
die geforderte Qualitat sicherzustellen sowie den relevanten Abnehmern anzuzeigen. Ziel der
Arbeit war es deshalb, das in Baden-Wirttemberg genutzte Qualitats- und Herkunftszeichen
QZBW, mit Hilfe einer Befragung einiger Betriebe der Ernahrungswirtschaft, zu untersuchen.
Aus den Ergebnissen der Umfrage wird deutlich, dass auf der einen Seite mogliche Marketing-
Vorteile und auf der anderen Seite die Anforderungen der Abnehmer die bedeutendsten
Grunde fur die Zertifizierung nach QZBW sind. Da fur die Marketingvorteile das Thema
Regionalitat von grolR3er Bedeutung ist, sollten besonders in diesem Bereich Aktivitaten
ergriffen werden, um den aktuellen Regionaltrend nutzen zu kénnen. Beispielsweise kdnnte
die Kooperation zwischen QZBW-Betrieben und den Handelsunternehmen weiter
ausgearbeitet und intensiviert werden, da die Zusammenarbeit zwischen QZBW und den
Regionalmarken des Handels bereits funktioniert.

Vorteile durch die Teilnahme an QZBW treten vor allem bezuglich externer Faktoren, wie der
Verbesserung der Wettbewerbssituation oder des Images, ein. Nichts desto trotz geben einige
Betriebe an, dass auch in diesem Themenbereich Verbesserungspotentiale bestehen.
Besonders kritisiert wird dabei, dass das Qualitatszeichen nicht zwingend von allen
Abnehmern gefordert wird sowie keine hoheren Preise und somit kein spurbarer
Marketingnutzen erzielt werden. Um generell das Interesse an QZBW zu erhdhen, sollten die
WerbemalRnahmen ausgeweitet werden, da dadurch die Nachfrage und der Absatz der
angebotenen Produkte erhoht werden kann. Auferdem ist es sinnvoll, die Werbung
produktspezifisch zu gestalten sowie den Verbrauchern die Inhalte des QZBW néher zu
bringen. Auf diese Weise kann sowohl das Interesse der relevanten Verbrauchergruppe
geweckt als auch die Verwirrung aufgrund der hohen Anzahl an Qualitatszeichen reduziert
werden.

Viele Betriebe, die neben dem QZBW an einem weiteren Qualitdtsstandard teilnehmen,
bemangeln, dass es zum Teil zu vermeidbarer Doppel-Arbeit kommt. Hierzu sollte versucht
werden, die Checklisten und Kontrollen des QZBW und der weit verbreiteten
Qualitatsstandards wie QS oder IFS zusammenzulegen und anzupassen, um auf diese Weise
den Betrieben unndétige Doppel-Arbeit zu ersparen und so die Teilnahme zu erleichtern.

Im Vergleich zu anderen Qualitatsstandards fuhrt das QZBW besonders bezilglich der
externen Faktoren zu Verbesserungen. So kann durch die Teilnahme zum einen das Vertrauen
beim Verbraucher eher gestarkt und zum anderen die Sicherung des Absatzes verbessert
werden. Um diese Potentiale im Vergleich zu QS oder IFS zu nutzen, werden durch die MBW
Marketing- und Entwicklungsprogramme geférdert. Dadurch soll sowohl den Verbrauchern als
auch den Handelspartnern das QZBW né&her gebracht und so das Interesse gesteigert
werden.
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