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Hintergrund

1  Hintergrund der Studie

In Baden-Warttemberg sind zahlreiche, 6konomisch erfolgreiche Unternehmen ansassig,
die 6kologisch erzeugte Heil- und Gewdulrzpflanzen verarbeiten. Einige sind fuhrende Ak-
teure im Naturkosmetik-Sektor, andere produzieren Nahrungserganzungsmittel und Heilmit-
tel oder Arzneimittel. Darlber hinaus existieren eine Vielzahl kleinerer Betriebe, haufig land-
wirtschaftlich orientiert, die Krauter zur Teeherstellung anbauen und ihre Produkte in Hofla-
den oder im Versandhandel anbieten, Gartenbaubetriebe sowie hochspezialisierte Klein-
und Grol3betriebe, die ihre Produkte an den Handel und an verarbeitende Unternehmen
abgeben. Aulkerdem gibt es eine nennenswerte Wildsammlung von Heil- und Gewurzpflan-

zen.
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Veranderte gesellschaftliche Anforderungen, wie dem Wunsch nach mehr Biodiversitat und
einer nachhaltigeren Nutzung der Agrarflache, bieten auf den ersten Blick fur den okologi-
schen Anbau von Heil-, Kosmetik- und Gewurzpflanzenanbau neue Moglichkeiten. Das seit
Jahren gestiegene Gesundheitsbewusstsein und Interesse der Verbraucher*innen an 6ko-
logischen Lebensmitteln, Naturkosmetik sowie an alternativen Heilverfahren wie der Phyto-
therapie, lassen neue Produktentwicklungen und Marktwachstum erwarten, sowohl bei Pro-
duktion der Rohstoffe, als auch in deren Verarbeitung und dem Zugang zu neuen Markten

und Wertschopfungsketten.

In wieweit solche Potentiale fur Landwirt*innen und Unternehmen in Baden-Wurttemberg
tatsachlich nutzbar sind, lasst sich indes nur schwer beurteilen. Zum einen sind nur wenige
Daten und Studien zum Status Quo des Heil- und Gewurzpflanzenanbaus in Baden-W(rt-
temberg veroffentlicht. Zum anderen ist unklar, welche Hemmnisse fir die Weiterentwick-

lung des Okologischen Heil- und Gewurzpflanzensektors bestehen.

Dies ist Hintergrund fur eine aktuelle Bestandsaufnahme, die im Auftrag des Ministeriums
fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR) Baden-Wurttemberg vom Fachgebiet
Agrarmarkte der Universitat Hohenheim von Juni 2021 bis Februar 2022 bearbeitet wurde.
Kooperationspartner sind das Zentrum fir Okolandbau, Universitat Hohenheim, und das

Netzwerk Krauter Baden-Wurttemberg e.V.
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2 Ziele und Vorgehen

Das uUbergeordnete Ziel dieser explorativen Studie besteht darin, den Status Quo und die
Potentiale des O6kologischen Heil-, Kosmetik- und Gewtrzpflanzenanbaus in Baden-Wart-

temberg zu erfassen. Dazu:

¢ Wird die verfugbare Datengrundlage zum 6kologischen Anbau von Heil-, Kosmetik- und
Gewurzpflanzenanbau in Baden-Wurttemberg zusammengestellt,

e Werden Wechselwirkungen mit dem konventionellen Anbau von Heil- und Gewurzpflan-
zen in Baden-Wirttemberg erfasst,

o Werden Akteur*innen starker vernetzt, indem Informationen bereitgestellt werden,

o Werden Forschungsfragen fur weitergehende Projekte identifiziert.
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Abb. 1: Wertschopfungskette und Marktumfeld fiir Heil-, Kosmetik- und Gewiirzpflanzen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Studie ist als Analyse der Wertschépfungskettenstruktur flir den 6kologische Heil-, Kos-
metik- und Gewidrzpflanzenanbau in Baden-Wirttemberg angelegt. Wertschdpfungsketten
bzw. Wertschopfungsnetze beschreiben die regionalen und Uberregionalen Markte, welche
sich durch Arbeitsteilung zwischen Rohstoffproduktion (Anbau und Sammlung), Verarbei-
tung, Distribution und Nachfrage/Endverbraucher*innen ergeben. Analysen der Wertschdp-
fungskettenstruktur gehen Uber Betrachtungen der Produktions- und Anbaustruktur in einer
Region hinaus, da auch Import- und Exportstrdome oder Vorleistungen in die Betrachtung
der Wettbewerbsfahigkeit eines Sektors oder einer Produktgruppe sowie weitere Aspekte
bzw. Einflussfaktoren aus dem unmittelbaren Marktumfeld (Mikroumfeld) sowie den Rah-

menbedingungen (Makroumfeld) einbezogen werden kénnen.

Wichtige Verwendungsgebiete von Heil- und Gewurzpflanzen werden im Bereich der a) Arz-
neimittel, b) Health Food, c) Lebensmittel (Gewurze/Krauter/Tee), d) Kosmetik oder e) im
Veterinarbezug beschrieben (FNR, 2012). Diese sind als Markte mit unterschiedlichen, teils
auch gemeinsamen bzw. interagierenden, Wertschépfungsketten fir Heil- und Gewirz-

pflanzen aus 6kologischem Anbau in Baden-Wurttemberg von grundlegender Bedeutung.

Um die explorativen Projektziele zu bearbeiten, wurden folgende methodische Zugange in

dieser Studie gewahlt: a) Datensammlung und b) Expert*innenbefragung.
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Datensammlung

Mit der Datensammlung wurden vorliegende Informationen zum 6kologischen Anbau von

Heil-, Gewurz- und Kosmetikpflanzen in Baden-Wirttemberg soweit verflugbar zusammen-

getragen und durch eine Literaturrecherche zur Situation in Deutschland sowie zum Anbau

von Heil-, Gewurz- und Kosmetikpflanzen gesamt erganzt. Es wurden a) Datensatze aus

amtlichen Quellen auf Landerebene und auf Bundesebene, sowie b) verschiedene Studien

mit marktlichem Bezug des dkologischen Heil- und Gewdlrzpflanzenanbaus zusammenge-

stellt, gesichtet und mit Fokus Baden-Wurttemberg ausgewertet. AulRerdem wurde c) eine

umfassende Internet- und Literaturrecherche vorgenommen.

Folgende Quellen wurden ausgewahilt.

A.  Amtliche Quellen

Statistisches Bundesamt
Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg
Landesanstalt fur Landwirtschaft, Ernahrung und Landlichen Raum (LEL)

Anfragen an den Landtag von Baden-Warttemberg

B.  Studien und weitere Datensammlungen

Sachsische Landesanstalt fur Landwirtschaft

Studie: Analyse der 6kologischen Produktionsverfahren von Heil- und Gewdurz-
pflanzen in Deutschland (Réhricht et al., 2003)

Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI)

Studie: Der Markt fir frische Krauter in Deutschland 2020 (AMI, 2020)
Hochschule Rottenburg

Studie: Wildsammlungen von Pflanzen und ihre 6konomische Bedeutung fur den
Medizin- und Gesundheitssektor (PharmaPlants) (u.a. Greinwald, 2020; Grein-
wald et al., 2020)

Abschlussarbeiten an der Universitat Hohenheim

Weitere Literatur und Nachschlagwerke zu Heil- und Gewdurzpflanzen

C. Akteure und Netzwerke

Datenbanken zu Unternehmen in verschiedenen Wertschopfungsketten von Heil-
und Gewurzpflanzen (HGP) in Baden-Wurttemberg
Netzwerke mit Bezug zu HGP-Anbau, -verarbeitung, -sammlung in Baden-Wrt-

temberg und deren Beschreibung
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Expert*innenbefragung

In einem zweiten Schritt, der Expert*innenbefragung, wurden a) 21 Expert*innen aus ver-
schiedenen Wertschépfungsketten von Heil- und Gewdurzpflanzen aus 6kologischem Anbau
im Zeitraum Juli bis Dezember 2021 zu ihrer Einschatzung der aktuellen Situation in Baden-
Wirttemberg, zu den Potentialen sowie zu fordernden und hemmenden Faktoren befragt,
b) mittels Pflanzenlisten bedeutsame Heil- und Gewurzpflanzen in Baden-Wirttemberg aus
Expert*innensicht ermittelt sowie c) in Workshops diskutiert. Im Dialog mit den Expert*innen
wurden wichtige Zukunfts- und Forschungsthemen zur Starkung des okologischen Anbaus

von Heil- und Gewdurzpflanzen in Baden-Wurttemberg identifiziert und priorisiert (d).

A. Expert*innenauswahl
Als Expert*innen wurden produzierende und verarbeitende Akteure entlang verschiede-
ner Wertschopfungsketten von HGP aus 6kologischem Anbau und deren Nutzung als
Arznei- und Heilmittel, Health Food (Nahrungserganzungsmittel), Gewurze sowie Natur-
kosmetik ausgewahlt. Aulderdem wurden landwirtschaftliche Berater*innen, zustandige
Mitarbeiter*innen von Verbanden oder anderen Netzwerken mit Bezug zu Heil- und Ge-
wurzkrautern (HGP) befragt. Neben der Innensicht der Akteure aus Baden-Wurttemberg
(BW) wurde der Blick von aufRen (,outside-in“) anhand der Expert*innen aus anderen

Bundeslandern, mit bundesweitem Bezug (D) und dem Ausland eingeholt.

Abb. 2: Befragte Expert*innen und ihr Bezug zu Wertschopfungsketten (Anzahl)
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Quelle: Eigene Darstellung.

B. Pflanzenliste
Eine Liste mit 100 Heil- und Gewurzpflanzen wurde von Expert*innen nach der jeweiligen
Okonomischen Bedeutung in Baden-Wrttemberg unterteilt nach der Nutzung in Heilmit-

tel, Health Food, Gewdurze (Lebensmittel), kosmetische Mittel und Veterinaranwendung
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bewertet. Die Auswahl umfasst alle Heil- und Gewdlrzpflanzen, die nach Hoppe (2017)
allgemein als bedeutsam in Deutschland sowie nach Rdhricht et al. (2003) als bedeut-
sam im Okologischen Anbau in Deutschland bewertet wurden.

C. Workshops
Drei Workshops wurden durchgefuhrt, um die Erfahrungen des Praxispartners und wei-
terer Expert*innen in das Vorgehen der Studie einzubinden und erste Ergebnisse zu

spiegeln und zu diskutieren.

e Workshop 1: Kick-off Meeting mit dem Vorstand des Netzwerks Krauter Baden-
Warttemberg. Teilnehmer*innen insgesamt 6 Personen.

e Workshop 2: Prasentation der Zwischenergebnisse und Reflektion in Gruppenarbei-
ten. Teilnehmer*innen insgesamt 24 Personen.

e Workshop 3: Schlussbetrachtung mit dem Vorstand des Netzwerks Krauter Baden-
Warttemberg. Teilnehmer*innen insgesamt 7 Personen.

D. Starken-Schwéchen-Analyse
Anhand einer Starken-Schwachen-Analyse wurden Entwicklungspotentiale sowie Zu-
kunftsthemen des 6kologischen Anbaus von Heil- und Gewurzpflanzen in Baden-Wart-

temberg abgeleitet.

Wissenstransfer

Die Projektergebnisse wurden uber folgende Ansatze dokumentiert und verbreitet.

e Projektdarstellung auf Internetprasenz des Fachgebiet Agrarmarkte, Universitat Hohen-
heim (UHOH).

e Prasentationen aus dem Projekt, am 13.01.2022 beim Workshop 2, UHOH, am
28.01.2022 beim Bioeconomy Lab, UHOH, am 22.02.2022 auf der Bernburger Winter-
tagung, Saluplanta. Referentin jeweils Dr. Beate Gebhardt.

e Projektvorstellung und Teilnahme an der Fachinitiative Phytopharmaka und sekundare
Pflanzenstoffe, BIOPRO Baden-Wurttemberg.

e Prasentation und Diskussion der Projektergebnisse am 31.03.2022 und Einladung Uber
mehrere Presseverteiler und Kommunikationskanale.

e Schriftlicher Abschlussbericht der Projektergebnisse.

e Materialband mit einer umfassenden Darstellung der Datensammlungen.
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Pressemitteilung Uber Projektergebnisse der Pressestelle UHOH.

Veroffentlichung der Projektergebnisse in LandInfo, Heft 2/2022 (zugesagt).
Veroffentlichung des Abschlussberichts als Agrarékonomischer Arbeitsbericht der Uni-
versitat Hohenheim (geplant).

Veroffentlichung des Materialbands als Agrarokonomischer Arbeitsbericht der Universi-
tat Hohenheim (geplant).

Weitere Veroffentlichungen in wissenschaftlichen Journalen (geplant).

Herausforderungen der Datensammlung und Befragungen

Bei der Suche nach Daten, Zahlen und Studien rund um den ékologischen Anbau von Heil-

und Gewurzpflanzen in Baden-Wurttemberg wurde folgendes deutlich:

Einheitliches Verstandnis oder Definition von Heil- und Gewurzpflanzen fehlt.
Datenerfassungsmodus und Darstellung von Heil- und Gewdurzpflanzen in der Agrar-
statistik fuhren aufgrund von Erfassungsgrenzen und Geheimhaltungspflichten zu In-
transparenz und Unvollstandigkeit.

Fehlende Verfugbarkeit und begrenzter Zugang zu Studien und weiteren Daten.
Spezialwissen zum Anbau von Heil- und Gewulrzpflanzen fihrt in Baden-Wirttemberg
zu Informationsasymmetrien.

Zugang zu Expert*innen und landwirtschaftlichen Verbanden in Baden-Wurttemberg
und deren Expertise zu Heil- und Gewdurzpflanzen ist wenig transparent.

Aufladung von Heilpflanzen (,Priming“) als mystisch und geheimnisvoll.
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3 Begriffsdefinitionen

Heilpflanzen (Arzneipflanzen)

Arzneipflanzen sind nicht gesetzlich definiert, es gibt keine Legaldefinition. Arzneipflanzen
werden im alltaglichen Sprachgebrauch auch als ,Heilpflanzen“ oder ,Medizinalpflanzen®
bezeichnet (Hoppe, 2018; Gesundheitsindustrie BW, 0.J.). Sie werden zu Heilzwecken oder
zur Behandlung und Linderung von Krankheiten verwendet werden. Laut der Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) handelt es sich bei Arzneipflanzen um Pflanzen, die
in der Heilkunde aufgrund ihres Gehalts an heilenden und lindernden Wirkstoffen zur Be-
handlung und Linderung von Krankheiten verwendet werden. Zu Arzneipflanzen gehéren
auch Giftpflanzen. Von etwa 20.000 Arten mit Heilwirkung oder Wurzkraft sind bisher unge-
fahr 500 Arten auf ihre Heilwirkung untersucht worden (Kompetenzzentrum 3N, o0.J.). Kenn-
zeichnend fur Arzneipflanzen ist, dass sie haufig nicht als Reinsubstanzen verwendet wer-

den, sondern Pflanzenteile oder Pflanzenextrakte als Wirkstoff dienen (FNR, 2014).
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Aus einer Vielzahl medizinisch wirksamer oder verzehrbarer heilender oder wurzender
Pflanzen weltweit (geschatzt werden nach Schippmann et al. (2006) ca. 70.000 Arten mit
medizinischer Relevanz) werden ca. 80 bis uUber 100 Arten im heimischen Anbau in
Deutschland kultiviert (Oekolandbau.de, 2021a; LfL, 2021). Rund weitere 500 Arten stam-
men in Deutschland teilweise oder ganz aus Wildsammlung (Oekolandbau.de, 2021b). Im
okologischen Anbau in Baden-Wurttemberg zahlt Rohricht et al. (2003) 66 Arten.

Gewdurzpflanzen

Far Gewurzpflanzen gibt es ebenfalls keine gesetzliche Definition. Im allgemeinen Sprach-
gebrauch sind ,Krauter®, ,Speisekrauter” und ,Kichenkrauter® synonyme Bezeichnungen,
denen oftmals auch ,Gewlrze" — getrocknete Gewurzpflanzen oder -teile — zugeordnet wer-
den. Die Herkunft von Krautern aus der freien Natur oder Wildsammlung, statt aus landwirt-
schaftlichem Anbau, beschreibt der umgangssprachliche Begriff ,Wildkraut® (bzfe, 2019).

Gewdurzpflanzen sind Pflanzen oder Pflanzenteile, die wegen ihres Gehaltes an natlrlichen
Inhaltsstoffen als geschmack- und/oder geruchgebende Zutaten zu Lebensmitteln oder Es-
senszubereitungen bestimmt werden (bzfe 2019; DLMB 1998). Hoppe (2018: 7) definiert:
,Gewlrzpflanzen sind Pflanzen, deren Bestandteile frisch oder verarbeitet aufgrund ihrer
aromatischen oder scharfen Inhaltsstoffe in Samen, Bléttern, Kraut, Bliiten, Friichten, Rin-
den, Wurzeln, Wurzelstécken oder Zwiebeln als Aromen oder Essenzen als wiirzende Zu-
gabe zur menschlichen Nahrung, zur Aromatisierung von alkoholischen Getrdnken (Krdu-
terlikbre, Magenbitter) oder zur Herstellung von Mitteln gegen Bldhungen (Carminativa) oder

Magenmittel (Stomachika) eignen.*

Kosmetikpflanzen

Fur Kosmetikpflanzen liegt weder eine juristische noch eine wissenschaftliche Definition vor.
Kosmetikpflanzen werden in der amtlichen Statistik nicht dargestellt. Kosmetikpflanzen im
umgangssprachlichen Sinne sind alle Pflanzen, die in der Herstellung von kosmetischen
Mitteln als Zutat verwendet werden, darunter auch Heil- und Gewurzpflanzen. In einem en-
geren Verstandnis kdnnen Kosmetikpflanzen als weitere Zutat in der Herstellung, neben
Heil- und Gewdurzpflanzen, verstanden werden. Solche ,Kosmetikpflanzen im engeren
Sinne, wie (Lein-)Ole oder Schleimstoffe, sind wichtige pflanzliche Zutaten fiir kosmetische
Mittel, ebenso wie es andere pflanzliche Zutaten in der Zubereitung von Lebensmittel sein
konnen. Kosmetikpflanzen in diesem Sinne werden aus Grinden der fehlenden Datener-
fassung sowie dem Wunsch nach einer ahnlichen Betrachtungstiefe im weiteren der Studie

nicht separat betrachtet.
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Heil- und Gewdurzpflanzen

Eine eindeutige Unterscheidung zwischen Heilpflanzen (,Heilkrauter) und Gewulrzpflanzen
(,Kiichen- bzw. Speisekrauter) ist kaum méglich. Krauter kdnnen aufgrund atherischer Ole
und anderer sekundarer Pflanzenstoffe Speisen wirzen und Krankheiten heilen. Je nach
Verwendung der Pflanze wird diese entweder als Gewirzpflanze oder als Heilpflanze be-
zeichnet. Viele Pflanzen vereinen mehrere Verwendungsmadglichkeiten, beispielsweise
kann Salbei als aromatisches Gewurz oder als heilender Tee verwendet werden —oder auch
als Dekoration oder Duftstoff dienen (bzfe, 2020).

Neben ,Heilpflanzen“ und ,,Gewlrzpflanzen® oder weiteren verwandten bzw. in Teilen nahe-
stehende einzelnen Begriffe, wie ,Arzneipflanzen®, ,Aromapflanzen®, ,Duftpflanzen®, ,Far-
bepflanzen®, ,Krauter®, ,Gewulrze" oder ,Speisekrauter®, gibt es mehrere Begriffskombinati-
onen und Bundelungen, wie ,Heil- und Gewurzpflanzen®, ,Heil-, Duft- und Gewurzpflanzen®
oder ,Arznei- und Farbstoffe®, die in der Agrarstatistik oder in Studien Anwendung finden.

Unublich ist die Kombination ,Heil-, Kosmetik- und Gewturzpflanzen®.

Das Statistische Landesamt Baden-Wurttemberg definiert Heil-, Duft- und Gewurzpflanzen
in der Landwirtschaftszahlung 2020 und im entsprechenden Erhebungsformular folgender-

malfien:

»In diese Gruppe fallen Pflanzen, die ganz oder teilweise fiir pharmazeutische Zwecke, zur
Parflimherstellung oder flir den menschlichen Verzehr bestimmt sind (z.B. Arnika, Baldrian,
Johanniskraut, Salbei, Kamille, Pfefferminze, Spitzwegerich, Basilikum, Rosmarin, Zitronen-
melisse, Dill, Majoran, Thymian). Speisekréuter auch als Topfware (Petersilie, Schnittlauch

usw.) zéhlen mit zu dieser Gruppe.”

In der amtlichen Statistik werden Heil- und Gewulrzpflanzen zusammen mit Speisekrautern
erfasst und unter den Sonderkulturen ausgewiesen. Krauter werden seit dem Jahr 2010 als
sogenannte ,Gewurzpflanzen“ zusammen mit Heil- und Duftpflanzen in der Agrarstatistik
des Statistischen Bundesamtes und den Statistischen Landesamter in der Sammelrubrik
,Heil-, Duft- und Gewurzpflanzen® ausgewiesen. Eine Trennung und Differenzierung nach
Flache und Anbaubetrieben ist kaum mehr maglich. In der Codeliste zum ,Gemeinsamen
Antrag® (GA), der landerubergreifenden Antragstellung der landwirtschaftlichen Betriebe in
Baden-Wirttemberg (u.a. FAKT) werden diese Kulturen im Nutzungscode 650 als ,KuU-

chenkrauter/Heil- und Gewdurzpflanzen® gefluhrt.
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Fur das Jahr 2018 wurde geschatzt, dass in Deutschland auf einer Flache von 4.750 ha
,=Kuchenkrauter” angebaut werden und dies 66 Prozent der Sammelrubrik Heil-, Duft- und
Gewdulrzpflanzen (2018: insgesamt rund 7.200 ha) ausmacht (AMI, 2020). Vergleichbare

Schatzungen fur den dkologischen Anbau oder Baden-W(rttemberg liegen nicht vor.

In diesem Bericht wird in Anlehnung an die amtliche Statistik der Begriff ,Heil- und Gewurz-
pflanzen® (kurz: HGP) verwendet. Fur die Herkunft der Heil- und Gewurzpflanzen aus 6ko-
logischem Anbau (OKO) steht das Kiirzel OKO-HGP.

Herausforderungen in der Definition von Heil- und Gewurzpflanzen

Eine Vielzahl an begrifflichen Systematisierungen und Bindelungen von Heil- und Gewdlrz-
pflanzen werden in Leitsatzen, wissenschaftlichen Studien, in der Verwendung von staatli-
chen Institutionen, in Datenbanken, oder in der internationalen Nomenklatur- und Codie-
rungssystem HS fir den internationalen Pflanzenhandel sowie im allgemeinen Sprachge-
brauch gewahlt. Dies fuhrt zu einer unubersichtlichen Begriffsvielfalt, auch in der Erfassung
und Darstellung von Mengen in der Agrarstatistik und anderen Daten im Zusammenhang
mit diesen Pflanzen und deren Markte bzw. Wertschopfungsketten. Die Herausforderungen

in der Definition von Heil- und Gewurzpflanzen liegen an folgenden Aspekten:

e Vielzahl an Pflanzen und Kulturen,
e Vielfalt der Herkunft der Pflanzen,
e Vielfalt der nutzbaren Pflanzenteile,

e Mehrfachnutzung und mehrere Nutzungsbereiche je Pflanze.

Viele Pflanzen kdnnen mehrfach genutzt werden und/oder fiir mehrere Nutzungsbereiche’
eingesetzt werden. Der Zeitpunkt der endgultigen Bestimmung welchem Nutzungsbereich
die Pflanzen zugefuhrt werden liegt haufig erst nach der Ernte (Hoppe, 2018). Verschiedene
Wertschopfungsketten, u.a. fur Arzneimittel, kosmetische Mittel, Lebensmittel oder im Vete-
rinarbereich, konnen nacheinander bei mehrjahrigen Pflanzen oder alternativ bei Qualitats-
schwankungen bedient werden. Legaldefinitionen liegen vor, u.a. fir Arzneimittel, Lebens-
mittel, kosmetische Mittel. Fur die verschiedenen Markte fur Produkte aus Heil- und Ge-
wurzpflanzen bestehen jedoch teils erhebliche Unterschiede in den Zulassungsvorausset-
zungen und Qualitdtsanforderungen, ebenso in den Moglichkeiten der Bewerbung.

T Historisch gibt es keine Trennung der Pflanzen in einen medizinischen und einen kulinarischen Bereich, wie es heute insbesondere

fur die Bezeichnung und Verwendung als ,Speisekrauter” iblich geworden ist (bzfe, 2019).
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4 Typisch Baden-Wirttemberg!

Im Hinblick auf die Besonderheiten des 6kologischen Anbaus von Heil- und Gewurzpflanzen
(HGP) in Baden-Wurttemberg wurde von den befragten Expert*innen dieser Studie vor al-

lem die Vielfaltigkeit herausgestellt. Die befragten Expert*innen dieser Studie verweisen, auf

e die vielfaltigen Landschaftsformen und Boden in Baden-Wirttemberg mit gut geeigne-
ten Standortbedingungen fur HGP,

o die Kleinteiligkeit mit vielen kleinen Unternehmen des Anbaus,

¢ die wenigen verarbeitenden Unternehmen mit einem hohen Spektrum an Pflanzen und
kleinraumige Anbau-Cluster fur Frischepflanzen, oft in Eigenanbau,

e den engen Kontakt zwischen Anbau und Verarbeitung zur Spezifizierung und Qualitats-
abstimmung,

e die Dominanz des biologisch-dynamischen Anbaus,

e ein sehr hohes Qualitatsniveau (auch bei Speisekrautern) in Baden-Wurttemberg und
das Bedienen eines Hochpreissegments in einem kaufkraftigen Bundesland,

13
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e cine lange Tradition sowie

e einen hohen Grad an Spezialwissen im 6kologischen Anbau von HGP.

e Auferdem wird der 6kologische Heil- und Gewurzpflanzenanbau in Baden-Wirttem-
berg mit den besonderen technischen Fahigkeiten der Menschen aus dem ,Land der
Taftler*innen und Erfinder*innen® verbunden.

e Wildsammlungen (WS) von Arzneipflanzen sind in Baden-Wirttemberg eher selten,
trotz des Vorkommens geeigneter Arten: in den Sammelereignissen in Baden-Wrt-

temberg Uberwiegt der Zweck der Saatgutgewinnung.

Die verschiedenen angebauten Pflanzen, die Gro3e der Unternehmen sowie deren Rolle
im Anbau und/oder der Aufbereitung und/oder der Verarbeitung und/oder der Vermarktung
in einer oder mehreren Wertschopfungsketten und ihre daher unterschiedlichen, teils aber
auch Uberlappenden, Absatzkanale und -gebiete bedeuten sehr unterschiedliche wirtschaft-
liche Ausgangslagen in Baden-Wurttemberg. Diese Vielfalt birgt nach Sicht der Expert*in-

nen Chancen, aber vor allem viele Herausforderungen.
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5 Agrarstruktur im Anbau von Heil- und Gewirzpflanzen

Anzahl der Betriebe und Anbauflache im Landervergleich

Im Jahr 2020 werden in Baden-Wrttemberg 68 Betriebe und 217 ha Anbauflache von HGP
im 6kologischen Anbau gezahlt, darunter 17 Betriebe mit Schutz- und Gewachshausern auf
einer Flache von 6,5 ha. Damit liegt Baden-Wirttemberg unter den Top 3 Lander des 6ko-
logischen Anbaus von HGP in Deutschland, nach Bayern (116 Betriebe, 696 ha) und vor
Hessen (56 Betriebe, 202 ha) (Stat. Bundesamt, 2021a). Insgesamt werden in Deutschland
im Jahr 2020 von 406 Betrieben auf 1.737 ha HGP in dkologischer Produktionsweise ange-
baut (Stat. Bundesamt, 2021a).

Baden-Wirttemberg erreicht einen (iberdurchschnittlich hohen Oko-Anteil im Anbau von
HGP. Bezogen auf die Anzahl der Betriebe liegt der Oko-Anteil bei 46,3 Prozent und 49,5
Prozent gemessen an der Flache von HGP. Vergleichswerte flir Deutschland liegen teils
deutlich darunter (Oko-Anteil Betriebe in D: 35,6%; Oko-Anteil Flache in D: 20,9%), ebenso
in Bayern (Oko-Anteil Betriebe: 35,3%; Oko-Anteil Flache: 32,8%) und Hessen (Oko-Anteil
Betriebe: 42,4%; Oko-Anteil Flache: 25,7%) (Stat. Bundesamt, 2021a).
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Tab. 1: Okologischer Anbau von Heil- und Gewiirzpflanzen (HGP) in Deutschland 2020

Deutschland Heil-, Duft- und Gewdirzpflanzen (OKO) Landwirtschaftlich genutzte Fla-
Bundeslander che (OKO)
Betriebe |Anbau- |darunter darunter Schutz/  |Betriebe Anbauflache
flache Freiland Gewachshauser*
Anzahl ha Anzahl ha Anzahl |ha Anzahl ha

Deutschland D 406 1.737 375 1.720 61 16,3 26.088 1.592.735
Baden-Wirttemberg BW 68 217 62 211 17| 6,5 4.456 173.656
Bayern BY 116 696 109 690 14 5,5 9.839 374.939
Berlin BE 1 . 1 . 0 0 6 295
Brandenburg BB 29 112 23| 111 6 1,3 818 173.975
Bremen HB 0 0 0 0 0 0 24 1.799
Hamburg HH . . 3 . 38 1.252
Hessen HE 56 202 53 201 5 0,8 2.108 114.595
Mecklenburg-Vorpommern MV 10 21 10, . 3 . 986 164.258
Niedersachsen NI 28 83 27| 83| 3 0,2 1.748 122.183
Nordrhein-Westfalen NW 24 49 24 . 2 . 1.950 83.971
Rheinland-Pfalz RP 21 104 . . . . 1.578 79.052
Saarland SL 0 0 0 0 0 0 146 13.356
Sachsen SN 13 112 12 . 2 . 719 70.849
Sachsen-Anhalt ST 12 94 12 94 0 0 586 10.4917
Schleswig-Holstein SH 14 5 10, 5 5 0,1 712 62.689
Thiringen TH 10 39 10, 39 0 0 374 50.948

Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage: Statistisches Bundesamt (2021a), Bodennutzungshaupterhebung 2020 *se-
parate Ausweisung des Unterglas-Anbaus seit 2020.

Der Anteil des 6kologischen Anbaus von Heil- und Gewurzpflanzen an der Gesamtzahl land-
wirtschaftlicher Betriebe und Flachen, verdeutlicht indes die ,Nische in der Nische“ der Son-
derkultur Heil- und Gewirzpflanzen und in Kombination mit der Produktionsweise 6kologi-
scher Anbau. In Baden-Wirttemberg bauen 1,5 Prozent aller landwirtschaftliche Betriebe
HGP im 6kologischen Anbau an. Der Oko-Flachenanteil betragt 0,12 Prozent der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Flache in Baden-Wurttemberg. Der hochste Anteil an Betrieben
wird in Brandenburg (3,5%) erreicht, der héchste Oko- Flachenanteil liegt in Bayern (0,19%)
und Hessen (0,18%) (Stat. Bundesamt, 2021a).

Unabhangig der Produktionsweise werden in Baden-Wurttemberg im Jahr 2020 in 147 Be-
trieben HGP auf einer Flache von 438 ha angebaut. In Deutschland sind es gesamt 1.140
Betriebe und eine Flache von 8.300 ha mit HGP-Anbau (Stat. Bundesamt, 2021a). In Bayern
werden im Jahr 2020 sowohl die meisten Betriebe (BY: 329) als auch die grof3te Anbaufla-
che (BY: 2.119 ha) gesamt ausgewiesen, gefolgt bei der Anzahl der Betriebe von Baden-
Warttemberg (BW: 147) und Hessen (HE: 132). Bezogen auf die Flache liegt Thiringen (TH:
988 ha) auf Rang 2 und Nordrhein-Westfalen (NRW: 974 ha) auf Rang 3, Baden-Wurttem-
berg liegt auf Rang 8 (BW: 438 ha) (Stat. Bundesamt, 2021a).
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Abb. 3: Betriebe und Flache im 6kologischen Anbau von HGP in Deutschland 2020
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage: Statistisches Bundesamt (2021a), Bodennutzungshaupterhebung 2020.

Abb. 4: Anteil von HGP im 6kologischen Anbau an HGP gesamt in Deutschland 2020
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage: Statistisches Bundesamt (2021a), Bodennutzungshaupterhebung 2020.
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Typisch sind in Baden-Wurttemberg kleine und mittlere Betriebsgro3en im okologischen An-
bau von HGP und ebenso in deren Anbau gesamt. Die durchschnittliche Gesamtflache fur
den Okologischen Anbau von HGP betragt in Baden-Warttemberg 3,2 ha und gesamt 3,0
ha. In Sachsen werden die groRten Oko-HGP-Flachen gemessen, mit einem Mittelwert von
8,6 ha, gefolgt von Sachsen-Anhalt (7,8 ha) und Bayern (6,0 ha).

Entwicklung der Agrarstruktur im Landervergleich

In den vergangenen Jahren haben die Zahl der Betriebe und die Gesamtflachen im HGP-
Anbau in Baden-Wiurttemberg und bundesweit zugenommen. Dies gilt sowohl fir den oko-
logischen Anbau (separat erfasst seit dem Jahr 2016) als auch in der Gesamtsicht unab-
hangig der Produktionsweise in den Jahren 2010 bis 2020. In Baden-Wlrttemberg stieg die
Anzahl der Betriebe von 77 im Jahr 2010, auf 108 (2016) und 147 Betriebe im Jahr 2020.
Die Gesamtflache im HGP-Anbau wuchs in Baden-Wurttemberg von 237 ha im Jahr 2010,
auf 430 ha (2016) und 438 ha im Jahr 2020 (Stat. Bundesamt, 2011; 2017; 2021a).

In der Entwicklung zeigen sich teils erhebliche Unterschiede a) im Vergleich des Anbaus
von HGP in Baden-Wirttemberg und in Deutschland und b) im Vergleich dkologischer An-
bau von HGP und der Gesamtsicht unabhangig der Produktionsweise. Die Zahlen des Sta-
tistischen Bundesamtes aus der Bodennutzungshaupterhebung der Lander in den Jahren
2010, 2016 und 2020 verdeutlichen folgendes Bild:

e Stillstand der Zuwachsraten des Oko-Anteils im HGP-Anbau in Baden-Wirttemberg.

e Die Entwicklung in Baden-Wiirttemberg ist vom Wachstum der Oko-Anbauflache von
HGP sowie der Zahl der anbauenden Betriebe in Deutschland nahezu abgekoppelt.

e Flachenzuwachs im HGP-Anbau (gesamt) ist in Baden-Wirttemberg geringer als
deutschlandweit, bei ahnlich hohen Zuwachsraten der Anzahl der Betriebe mit HGP-

Anbau (gesamt).

Die Entwicklung des O0kologischen Anbaus von HGP in Baden-Wurttemberg ist vom starken
Wachstum der Oko-Anbauflache von HGP und der Anzahl der Betriebe in Deutschland und
anderen Bundeslandern nahezu abgekoppelt. Wahrend in Deutschland die Gesamtanbau-
flache von OKO-HGP vom Jahr 2016 auf 2020 um rund 42 Prozent anstieg, lag der Zuwachs
in Baden-Wurttemberg bei 1 Prozent (Stat. Bundesamt, 2017; 2021a). Gegenuber dem ho-
hen Zuwachs der Anzahl der Betriebe mit Oko-HGP-Anbau im Zeitraum 2016 bis 2020 auf
Bundesebene (D: 57%) sind diese in Baden-Wurttemberg lediglich um 26 Prozent gestiegen
(Stat. Bundesamt, 2017; 2021a).
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Ebenfalls divergent ist die Entwicklung des Okologischen Anbaus von Heil- und Gewurz-
pflanzen in Baden-Wdurttemberg im Vergleich zur Entwicklung des Anbaus von Heil- und
Gewdulrzpflanzen unabhangig der Produktionsrichtung. Wahrend deutschlandweit die Zu-
wachsraten im OKO-HGP Anbau in den Jahren 2016 auf 2020 (Betriebe: 57%; Flache: 42%)
Uber denen des Anbaus von HGP gesamt liegen (Betriebe: 34%; Flache: 17%), trifft diese
Entwicklung in Baden-Wrttemberg wie zuvor beschrieben nicht zu: Der 6kologische Anbau
von HGP in Baden-Wurttemberg wuchs von 2016 auf 2020 lediglich um 26 Prozent bei der
Anzahl der Betriebe und 1 Prozent in der Gesamtflache (Stat. Bundesamt, 2017; 2021a).

Anhand der GA-Daten aus der Sonderauswertung der Landesanstalt fur Landwirtschaft, Er-
nahrung und Landlichen Raum (LEL Schwabisch Gmund, 2021) lasst sich dies auf dem
Zeitstrahl 2010 bis 2020 darstellen. Aufgrund der Freiwilligkeit einer Antragstellung differie-
ren die GA-Daten gegenuber der amtlichen Statistik der Lander und des Bundes aus der
Bodennutzungshaupterhebung: Im Jahr 2020 sind in den GA-Daten 11 Betriebe und 3 ha
Flache im OKO-HGP Anbau weniger, im Jahr 2010 sind dies 0 Betriebe und 46 ha. Briiche
in den Zeitreihen kann es geben, wenn neue Fdrderperioden beginnen und sich Anforde-
rungen andern (z.B. im Jahr 2014/2015). Ebenso kénnen sich Anderungen anderer Anfor-
derungen als an HGP und deren Beantragung auf die HGP-Erfassung auswirken. Die meis-

ten Betriebe beantragen GA jahrlich ohne Auslassung (LEL Schwabisch Gmund, 2021).

Abb. 5: Anderung der Anbaufliche und Betriebszahl im HGP-Anbau in Baden-Wiirttemberg (2010-2020)
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage: LEL Schwébisch Gmiind (2021), GA-Daten 2010 bis 2020.
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Abb. 6: Anderung des Oko-Anteils im HGP-Anbau in BW und Deutschland (2016-2020)
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Quelle: Eigene Darstellung, Datengrundlage: Statistisches Bundesamt (2017; 2021a), Bodennutzungshaupterhebung
2016 und 2020.

Letztlich zeigt diese Divergenz einen Stillstand der Entwicklung der Oko-Anteile im HGP-
Anbau in Baden-Wiirttemberg, jedoch auf (iberdurchschnittlich hohem Niveau. Der Oko-An-
teil an HGP-Betrieben im Jahr 2016 betrug 50,0 Prozent, im Jahr 2020 waren es 46,3 Pro-
zent (Delta minus 4 gerundet). Der Oko-Anteil in der HGP-Flache sank von 49,5 Prozent im
Jahr 2016 auf 49,5 Prozent im Jahr 2020 (Delta O gerundet). Starke Wachstumslander des
OKO-HGP Anbaus sind Sachsen-Anhalt, Hessen und Bayern, ebenso Rheinland-Pfalz und
damit alle direkten Nachbarn Baden-Wiurttembergs (Stat. Bundesamt, 2017; 2021a).

Das im Jahr 2010 vom Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) aus-
gerufene Ziel, den gesamten HGP-Anbau in Deutschland auf eine Flache von 20.000 ha bis

zum Jahr 2020 auszuweiten (Plescher, 2016) wurde verfehlt.

Hingegen wird das in Baden-Wrttemberg anvisierte Flachenziel von 30 bis 40 Prozent Oko-
landbau bis im Jahr 2030 in der Sonderkultur HGP bereits im Jahr 2020 erreicht.
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Anzahl der Betriebe und Anbauflache innerhalb Baden-Wirttembergs

Die Situation des Okologischen Anbaus von Heil- und Gewurzpflanzen innerhalb Baden-
Warttembergs unterscheidet sich regional mit Blick auf Regierungsbezirke (RB) und Land-

kreisebene teils erheblich.

Die grofdte Anbauflache und die meisten Betriebe weist das Statistische Landesamt Baden-
Warttemberg anhand der Bodennutzungshaupterhebung 2020 im Regierungsbezirk Stutt-
gart aus: 155 ha OKO-HGP werden dort im Jahr 2020 von 23 Betrieben angebaut. Dies
entspricht einem Anteil von 71 Prozent der OKO-HGP-Flache in Baden-Wiirttemberg und
34 Prozent der OKO-HGP-Betriebe. Im Regierungsbezirk Freiburg hingegen wird im Jahr
2020 bei beinahe gleicher Anzahl der Betriebe (21 Betriebe; 31%) eine sehr viel kleinere
Gesamtflache mit OKO-HGP angebaut (13 ha). Dies sind 6 Prozent der OKO-HGP Gesamt-
flache in Baden-Wurttemberg.

Tab. 3: Okologischer Anbau von HGP in Baden-Wiirttemberg nach Regierungsbezirk 2016 und 2020

Land 2016 2020 Delta:
Regierungsbezirke (RB) Verdnderung 2016 zu 2020
Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe Flache
An- % An- % An- % An- % An- % An- %
zahl zahl zahl zahl zahl zahl
Baden-Wirttemberg 54 100 214 100 68 100 217 100 +14 | +26 +3 +1
RB 1 - Stuttgart 16 30 138 64 23 34 155 71 +7 | +44 +17 | +12
RB2 - Karlsruhe 3 6 . . 5 7 27 12 +2 | +67 . .
RB 3 - Freiburg 16 30 12 6 21 31 13 6 +5 | +31 +1 +8
RB 4 - Tibingen 19 35 19 28 23 11 0 0

Quelle: Eigene Berechnung, Datengrundlage: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2021), Bodennutzungshaupt-
erhebung 2016 und 2020.

Auffallig sind die folgenden Regional-Cluster in Baden-Wurttemberg:

e Wenige grolde Anbaubetriebe im Regierungsbezirk Stuttgart,

¢ viele kleine Anbaubetriebe im Regierungsbezirk Freiburg.

Im Regierungsbezirk Stuttgart sind wenige, aber oft flachenbezogen gréRere Anbaubetriebe
in der Nahe der nationalen und internationalen Marktfihrer von Naturkosmetik, z.B. Dr.
Hauschka (Wala Heilmittel GmbH, Bad Boll) und Weleda AG (Tochtergesellschaft in
Deutschland: Weleda AG, Schwabisch Gmund), sowie im Umfeld des Heilpflanzensaft-

werks Schoenenberger GmbH & Co KG (Salus Haus) in Magstadt angesiedelt.

Viele und meist flachenbezogen kleine Anbaubetriebe pragen hingegen das Bild im Regie-

rungsbezirk Freiburg, insbesondere im sudbadischen Bereich.
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Abb. 7: Okologischer Anbau von HGP in Baden-Wiirttemberg nach Landkreis 2020
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Quelle: LEL Schwabisch Gmund (2021), GA-Daten 2020; Karten eingefarbt.

In Sudbaden sind Krauterpadagog*innen im Verein ,Bauerngarten und Wildkrauterland Ba-
den e.V.” zusammengeschlossen. Der in Freiburg ansassige Verein weist rund 80 Betriebe
von Krauter-Produkten und Dienstleistungen (Stand 11/2021) auf der eigenen Internetpra-
senz aus. Ziel der Vereinigung ist es, das traditionelle Wissen um die Kulturguter Krauter,
Wildkrauter sowie Bauerngarten zu erhalten und weiterzuentwickeln. Wichtige Anliegen sind
die Foérderung und Erhaltung der Kulturlandschaft, Biodiversitat und Nachhaltigkeit sowie

die Forderung von Frauen im landlichen Raum (Landtag BW 2020, Drucksache 16/8111).

Entwicklung der Agrarstruktur innerhalb Baden-Wurttembergs

Die Entwicklung des 6kologischen Anbaus von Heil- und Gewurzpflanzen in den einzelnen
Regierungsbezirken kann anhand der Sonderauswertung der GA-Daten (LEL Schwabisch
Gmund, 2021) fur die letzten zehn Jahre von 2010 bis 2020 dargestellt werden. Demnach

sind die Entwicklungen in den einzelnen Regierungsbezirken in den letzten zehn Jahren
sehr unterschiedlich.
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Abb. 8: Okologischer Anbau von HGP in Baden-Wiirttemberg nach Regierungsbezirk (2010-2020)
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Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage: LEL Schwébisch Gmind (2021), GA-Daten 2010-2020

Ein starkes Flachenwachstum von 2010 bis 2020 zeigt sich im Regierungsbezirk Stuttgart.
Die Zunahme der Anzahl der Betriebe im Regierungsbezirk Freiburg fallt in den letzten bei-
den Jahren ebenfalls auf, ist jedoch weniger stark ausgepragt als die Situation im Regie-
rungsbezirk Stuttgart.? Weniger eindeutige Tendenzen weisen die Daten fir den Regie-

rungsbezirk Karlsruhe und den Regierungsbezirk Tubingen von 2010 bis 2020 aus.

Innensicht auf die Anbauer*innen von HGP in Baden-Wurttemberg

Die Erzeuger*innen von Heil- und Gewurzpflanzen in Baden-Wurttemberg konnen in fol-
gende Typen klassifiziert werden: a) ,Hobbykrautergartner*in®, die/der Anfanger*in unter
den Erzeuger*innen, der aus Interesse Krauter anbaut oder Versuchsanbau betreibt, b) ,Zu-
liefer*in im kleinen Stil“, die/der fortgeschrittene Erzeuger*in, mit professionellem Krauter-
anbau auf kleiner Flache, evtl. als weiterer besonderer Betriebszweig, mit Abnahmeverein-
barungen, c) ,Spezialisierter Kleinbetrieb®, die/der Experte*in mit mehrjahriger Erfahrung
des professionellen Krauteranbaus auf mittlerer Flache sowie d) ,Spezialisierter Grol3be-

trieb®, der Profi mit langjahriger Erfahrung, professioneller, auch technisiertem Anbau auf

2 Gegenuber den Daten aus der Bodennutzungshaupterhebung des Statistischen Landesamtes Baden-Wurttemberg mit mehreren feh-
lenden Werten aufgrund von Geheimhaltungspflichten, ermdglichen die GA-Daten der Landesanstalt fir Landwirtschaft, Erndhrung und
Landlicher Raum (LEL) eine lickenlose Zeitreihe, jedoch auf einer geringeren Basis der erfassten Daten.
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grolRer Flache (Brendel, 2010). Typisch in Baden-Wurttemberg sind aul3erdem verarbei-
tende Unternehmen, die in grof3flachiger Eigenproduktion eine Vielzahl von verschiedenen
Arzneipflanzen in kleinen oder groReren Mengen flr die Herstellung von Arzneimitteln und

Kosmetika selbst anbauen.
Kennzeichnend fur den Anbau von HGP in Baden-Wurttemberg ist, dass

e Heil- und Gewurzpflanzen meist ein kleines zusatzliches Standbein sind oder im Ver-
suchsanbau und zur ,Liebhaberei“ angebaut werden,

e oft mit dem Anbau von anderen Feld- und Marktfrichten (Dauerkulturen), Ackerland
oder Grunland kombiniert ist,

e die junge Generation (unter 35) unter den Anbauer*innen von HGP haufiger eine 6ko-

logische Produktionsausrichtung praferiert.

Der Anbau von HGP in Baden-Wirttemberg erfolgt in BetriebsgroRen von durchschnittlich
67 ha landwirtschaftlich genutzter Flache, im 6kologischen Anbau von rund 47 ha, nach GA-
Daten (LEL, 2021). Der pflegeintensive Anbau von Heil- und Gewurzpflanzen erfolgt in den
wenigsten Betrieben in Baden-Wurttemberg als Hauptteil ihrer landwirtschaftlichen Tatig-
keit, sondern ist oft mit dem Anbau von anderen Feld- und Marktfrichten (Dauerkulturen),
Ackerland oder Grunland kombiniert (LEL, 2021). Untypisch ist der Anbau in Tierhaltungs-
und Veredelungsbetrieben (ebenso Rohricht et al., 2003).

Bei 17 (11,6%) der 147 Betrieben mit Anbau von HGP in Baden-Wurttemberg nimmt der
Anbau von HGP einen Anteil zwischen 50 und 100 Prozent der landwirtschaftlich genutzten
Flache ein, bei 41 Betrieben (29,9%) liegt dieser Anteil hingegen unter einem Prozentpunkt
(Stat. Landesamt, 2021). Im Regierungsbezirk Stuttgart gibt es die meisten anbauenden
Betriebe (16,4%) mit einem hohen Anteil an HGP zwischen 50 und 100 Prozent, im Regie-

rungsbezirk Tubingen die wenigsten (3,0%).

Die meisten Betriebe mit Anbau von HGP in Baden-Wrttemberg wirtschaften im Jahr 2020
im Haupterwerb (HGP-gesamt: Vollzeit: 61,2%; Teilzeit: 38,8%). Fast die Halfte im dkologi-
schen HGP-Anbau arbeitet indes in Teilzeit/Nebenerwerb (HGP-OKO: Vollzeit: 51,5%; Teil-
zeit: 48,5%). Entsprechende Daten fur den dkologischen Anbau von Heil- und Gewurzpflan-

zen auf Regierungsbezirksebene liegen aus Geheimhaltungsgrinden nicht vor.
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Der Anteil der Frauen in der Betriebsleitung ist im 6kologischen Anbau von Heil- und Ge-

wurzpflanzen (Frauen: 19,1%; Manner: 80,9%) etwas hoher als bei HGP gesamt, ebenso

ist die Alterskohorte ,unter 35 Jahren“ im 6kologischen Anbau hoher besetzt.

Tab. 4: Betriebe mit Anbau von HGP gesamt in Baden-Wiirttemberg nach Anteil der HGP-Flache an der
landwirtschaftlich genutzten Flache 2020

Land 2020
Regierungsbezirke - - - - = -
(RB) Betriebe Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache von... bis unter ...%
unter 1 | 1-5 | 5-10 | 10-20 | 20-50 | 50-100
Anzahl (Anteil in den Reihen in %)
Baden-Wirttemberg 147 44 35 24 11 16 17
(100) (29,9) (23,8) (16,3) (7,5) (10,9) (11,6)
RB 1 - Stuttgart 55 17 10 8 5 6 9
(100) (30,9) (18,2) (14,5) 9,1) (10,9) (16,4)
RB2 - Karlsruhe 21 2 6 5 2 4 2
(100) (9,5) (28,6) (23,8) (9,5) (19,0) (9,5)
RB 3 - Freiburg 38 12 10 5 3 3 5
(100) (31,6) (26,3) (13,2) (7.,9) (7.,9) (13.2)
RB 4 - Tiibingen 33 13 9 6 1 3 1
(100) (39,4) (27,3) (18,2) (3,0) 9,1) (3,0)
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg (2021), Bodennutzungshaupterhebung 2020.
Tab. 5: Anbaustruktur der Betriebe mit Anbau von HGP in Baden-Wiirttemberg 2020
Land 2020
Produktions- | Betriebe HGP Ackerland | Grinland | Dauer- L= Mittlere LF
ausrichtung kulturen
Anzahl ha ha ha ha ha MW in ha
Baden-Wirttemberg | gesamt 102 537,9 5.122 1.119 636 6.878 67,4
OKO 56 213,9 1.798 775 52 2.625 46,9
Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage: LEL Schwébisch Gmind (2021), GA-Daten 2020.
Tab. 6: Betriebsleitung in Betrieben mit Anbau von HGP in Baden-Wiirttemberg 2020
Land 2020
Produk- | Be- Geschlecht Beschaftigungs- | Alter von ... bis unter Jahre
tions- triebe umfang
ausrich- mann- weib- voll teil- unter | 35-45 45-55 55-65 | 65 und
tung lich lich weise 35 alter
Anzahl Anteil in den Reihen in %)
Baden-Wirttemberg | gesamt 147 127 20 90 57 11 23 39 60 14
(100) (86,4) | (13,6) | (61,2) | (38,8) (7,5) | (15,6) (26,5) | (40,8) (9,5)
OKO 68 55 13 35 33 9 13 19 24 3
(100) (80,9) | (19,1) | (51,5) | (48,5 | (13,2) (19,1) (27,9) | (35,3) (4,4)

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg (2021), Bodennutzungshaupterhebung 2020.
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6  Wichtige Heil- und Gewirzpflanzen in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg wird eine groRe Vielfalt 6kologisch angebauter Heil- und Gewdurz-
pflanzen kultiviert. Kimmel (11 ha), Roter Sonnenhut (6 ha) und Brennesel (4 ha) sind nach
Flache die drei wichtigsten Kulturen in Baden-Wurttemberg nach einer Studie der Sachsi-
schen Landesanstalt fir Landwirtschaft im Jahr 2003 (Réhricht et al., 2003). Fir Baden-
Warttemberg werden 66 Kulturen gezahlt. In Sachsen, dem Bundesland mit der grof3ten
Okologischen Anbauflache fur Heil- und Gewulrzpflanzen in Deutschland zu diesem Zeit-
punkt, sind es deutlich weniger Kulturen (n=16). In Mecklenburg-Vorpommern nimmt Sand-
dorn mit 80 ha eine herausragende Stellung im dkologischen Anbau ein, in Sachsen ist dies
Kamille (65 ha) (Roéhricht et al., 2003).

Eine ,Leit- bzw. Hauptkultur®, die gegenuber anderen Arten oder der Bedeutung in anderen
Bundeslandern herausragt, gibt es im Anbau von Heil- und Gewdirzpflanzen in Baden-Wrt-

temberg nicht, weder in 6kologischer Produktionsweise noch gesamt. Es heben sich nur
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wenige Pflanzen (u.a. Artischocke oder Grunhafer) gegenuber den Flachen in anderen Bun-
deslandern ab (Rohricht et al., 2003). Letztlich handelt es sich hierbei jeweils um sehr kleine

Anbauflachen.

Okonomische Bedeutung erhalten HGP aus 6kologischem Anbau aus Experten*innensicht
neben der Flache, vor allem aufgrund deren Warenwert und Umsatz auch bei Kleinstmen-
gen, deren Bedeutung im Portfolio und der Philosophie der Unternehmen sowie dem Image
und im Zugang der Verbraucher*innen zu entsprechenden Produkten (Stichwort: Erstan-

wendung).

Demnach sind Johanniskraut, Ringelblume und Sonnenhut aus ékologischem Anbau in Ba-
den-Wirttemberg von hoher wirtschaftlicher Bedeutung in der Verwendung als Heilmittel.
Fiar die Verwendung als Gewdurz oder Kuchenkrauter sind dies Basilikum und Salbei (Ex-
pert*innenbefragung). Daneben stehen eine Vielzahl von Pflanzen, die aus Wildsammlung
(WS) an verschiedenen Standorten in Baden-Wurttemberg fur die Verwendung als Heil- und

Arzneimittel gewonnen werden kénnen (ebenso Greinwald, 2021).

Tab. 7: Okonomisch wichtige Heil- und Gewiirzpflanzen aus dkologischem Anbau in Baden-Wiirttem-

berg

Bedeutung Heilmittel (A) Heilmittel (WS) Health Food Gewiirze Kosmetik
Hoch o Johanniskraut o Arnika o Basilikum
® Ringelblume o Birke o Salbei
e Sonnenhut o Gansefingerkraut
o Holunder
o Johanniskraut
o Kamille
o Lindenbllten
o Mistel
o Pestwurz
e Schlehe
o Schollkraut
o Weilldorn
Mittel o Ackerschachtel-h. |o Ackerschachtel- o Basilikum o Bohnenkraut o Ackerschachtel-h.
o Arnika halm o Brennnessel o Dill o Arnika
o Baldrian o Beinwell o Dill o Dost (Oregano) o Borretsch
» Brennnessel o Brennnessel o Kapuzinerkresse o Estragon » Brennnessel
e Goldrute o Fingerhut e Koriander o Kapuzinerkresse e Eibisch
o Griinhafer o Goldrute o Liebstock o Kerbel o Griinhafer
o Kamille o Majoran e Lowenzahn e Koriander  Ringelblume
o Kapuzinerkresse o Salbeigamander o Melisse o Kimmel o Salbei
o LOwenzahn o Schafgarbe o Petersilie o Liebstock
o Majoran o Pfefferminze » Melisse
* Melisse e Sanddorn o Petersilie
o Mistel o Sauerampfer o Pfefferminze
o Salbei o Schafgarbe ® Ringelblume
o Schafgarbe ® Schnittlauch o Rosmarin
o Schollkraut o Schnittporree o Schnittlauch
o Spitzwegerich o Schnittsellerie o Schnittporree
o Weilldorn o Spitzwegerich ® Schnittsellerie
o Wermut o Thymian
* Ysop

Legende: Zusammenstellung der Pflanzenliste nach Hoppe (2017) und Réhricht et al. (2003), MW einer 3er-Skala von 3=hoch, 2=mittel

und 1=geringe Bedeutung. A - Anbau; WS — Wildsammlung.

Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.
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Abb. 9: Nach Flache wichtigsten Heil- und Gewiirzpflanzen aus 6kologischem Anbau in Baden-Wiirt-
temberg im Jahr 2003
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Legende: Auswahl der 15 nach Flache wichtigsten HGP in Baden-Wirttemberg nach Réhricht et al. (2003); BW Baden-Wrttemberg, BB
Brandenburg, BY Bayern, HE Hessen, MV Mecklenburg-Vorpommern, NI Niedersachsen, NW Nordrhein-Westfalen, RP Rheinland-Pfalz,
SN Sachsen, ST Sachsen-Anhalt, TH Thiringen.

Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage: Roéhricht et al. (2003).

Tab. 8: Nach Flache wichtige Heil- und Gewiirzpflanzen im 6kologischen Anbau je Bundesland (2003)

Bundesland (BL) TOP 1 TOP 2 TOP 1+2
Pflanze Flache Pflanze Flache Flache 1+2
ha | % ha | % in %
BW Baden-Wirttemberg Kimmel 11 24,0 | Roter Sonnenhut 6 13,1 37,1
BB Brandenburg Sanddorn 68 62,7 | Nachtkerze 12 11,1 73,7
BY Bayern Roter Sonnenhut 29 27,0 | Federmohn 15 14,0 40,9
HE Hessen Fenchel 24 34,7 | Schnittlauch 8 15,1 49,7
MV Mecklenburg-Vorpommern | Sanddorn 80 75,0 75,0
NI Niedersachsen Kimmel 2 62,5 | Pfefferminze 1 31,3 93,8
NW Nordrhein-Westfalen Kimmel 2 100,0 100,0
RP Rheinland-Pfalz Fenchel 1 20,7 | Pfefferminze 6 11,3 32,0
SN Sachsen Kamille 65 40,5 | Fruchtrosen 58 | 36,1 76,6
ST Sachsen-Anhalt Fenchel 10 34,4 | Sanddorn 10 | 344 68,8
TH Thiringen Kimmel 20 91,4 91,4

Legende: Auswahl Flache > 1ha; BL - Bundesland, nach BL alphabetisch sortiert.
Quelle: Eigene Berechnung; Datengrundlage: Rohricht et al. (2003).
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7 Kommunikation uber Bio und Regionalitat

Die Kommunikation Gber den 6kologischen Anbau und die Produktion von Heil- und Ge-
wurzpflanzen aus einer bestimmten Region (Baden-Wirttemberg) unterscheidet sich in der
marktbezogenen Produktkommunikation je nach Anwendungsgebiet, den rechtlichen Rege-

lungen oder der gangigen Praxis teils erheblich.

Kommunikation Uber ékologischen Anbau und Wildsammlung

Die Begriffe ,Bio“ und ,Oko* sind rechtlich geschiitzt und diirfen nur nach den Vorgaben der
EG-Oko-Verordnung (VO 834/2007) in der Produktkommunikation von Lebensmitteln ver-
wendet werden. Die Verordnung gilt a) fur landwirtschaftliche Erzeugnisse, b) die Verwen-
dung als Lebensmittel, c) Futtermittel sowie d) Vermehrungsmaterial (Art.1 Satz 2), nicht

eingeschlossen sind Arzneimittel, kosmetische Mittel u.a.

Keinen Unterschied gibt es in der EG-Oko-Verordnung (VO 834/2007) hinsichtlich landwirt-
schaftlich erzeugter Kulturpflanzen oder fir Erwerbszwecke gesammelten Wildpflanzen

(Art. 2). Diese Regelung fir Wildsammlung wird hierin nicht weiter konkretisiert.
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Grundsatzlich sind fir eine Bio-Zertifizierung bei Wildsammlung die unabhangigen Oko-
Kontrollstellen zustandig. Oko-Anbauverbadnde haben teils eigene Regeln zur Wildsamm-
lung formuliert. Es gelten die Regeln fir gute Anbau- und Sammelpraxis (Guidelines for
Good Agricultural and Wild Collection Practice (GACP). Neben Angaben zu Sammelgebiet,
Sammelerlaubnis, korrekte Kennzeichnung, dem genauen Ablauf der Sammlung, mogli-
chen Zwischenschritten bis zum Verkauf, einer Vor-Ort-Prifung von Sammelgebieten und
Artenbestanden, gehen Nachhaltigkeitskriterien ein: So darf das Sammeln die 6kologische
Stabilitat und den Artenerhalt im Sammelgebiet nicht bedrohen. Aulierdem muss gewahr-
leistet sein, dass die Flachen, auf denen gesammelt wird, drei Jahre vor dem Sammeln nicht
mit fir den Okolandbau unzuldssigen Mitteln behandelt wurden.

,Oko“ und ,Bio* in der Produktkommunikation nach Verwendungszweck

Das Bewerben von Arzneimittel® ist im Arzneimittelgesetz (AMG) geregelt, zudem gilt das
Heilmittelwerbegesetz (Gesetz Uber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens - HWG)
zum Schutz von Verbraucher*innen. Da Arzneimittel direkte Auswirkungen auf den mensch-
lichen Korper und damit auf die Gesundheit des Menschen haben, unterliegt die Bewerbung
vielen Einschrankungen. Nicht zulassig sind alle irrefihrenden oder zur Tauschung geeig-
nete Angaben Uber die therapeutische Wirksamkeit oder Wirkung von Arzneimittel und Me-
dizinprodukten (§1, HWG). Das Werben mit anderen Qualitaten der pflanzlichen Ausgangs-
materialien als im Deutschen und Europaischen Arzneimittelbuch beschrieben, ist unter-
sagt. Die okologische Qualitat der Rohstoffe eines Arzneimittels sowie dessen geografische
Herkunft und die Verwendung des EU-Biosiegels oder anderer Siegel flr Arzneimittel sind
im Deutschen und Europaischen Arzneimittelbuch nicht enthalten und auf nationaler und
europaischer Ebene auch zukulnftig nicht vorgesehen (Keusgen, 2022). Ein firmeneigenes
Siegel, mit dem die 6kologische Qualitat des Arzneimittels kommuniziert werden soll, wurde

in Gerichtsurteilen (u.a. Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen 2015) abgelehnt. Die

3 Im Arzneimittelgesetz (AMG) sind Arzneimittel als Stoffe oder Zubereitungen aus Stoffen definiert, ,die zur
Anwendung im oder am menschlichen oder tierischen Korper bestimmt sind und als Mittel mit Eigenschaf-
ten zur Heilung oder Linderung oder zur Verhiitung krankhafter Beschwerden verabreicht werden kénnen*
(8§82, 1 AMG). Darliber hinaus gelten als Arzneimittel auch Gegenstande, Instrumente oder Verbandsstoffe
(§2, 2 AMG). Arzneimittel sind jedoch nicht Lebensmittel, kosmetische Mittel oder Futtermittel (§2, 3 AMG).
Sobald entsprechende Erzeugnisse als Arzneimittel zugelassen oder registriert wurden, gelten diese als
JArzneimittel* (§2, 4 AMG). Arzneimittel, die auf pflanzlicher Basis basieren, kdnnen in Phytopharmazeu-
tika, Homdopathika und Mittel auf Basis von isolierten Reinsubstanzen unterschieden werden (FNR, 2014,
S. 578). Fir die Zuordnung eines Stoffes bzw. von Pflanzen oder Pflanzenteilen als Arzneimittel ist zu
prufen, ob diese pharmakologische Eigenschaften aufweisen oder traditionell als Arzneimittel bekannt sind
und eine Zuordnung als Lebensmittel auszuschlieRen sei (BVL, 2014, S. 1ff.). Zur Orientierung kdnnen
hierfur Stofflisten fiir Pflanzen oder Pflanzenteile herangezogen werden (BVL, 2014).
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unternehmensbezogene Darstellung der 6kologischen Anbauweise und Produktion der Be-
triebe, u.a. auf der Internetprasenz, und in der Unternehmenskommunikation ermdglicht

eine weitergehende ,Bio“-Kommunikation, die in der Praxis gewahlt wird.

Bei kosmetischen Mittel* sind die Kennzeichnung als ,Bio* bzw. ,Oko“ und die Hervorhe-
bung deren Zutaten aus okologischem Anbau moglich, dies wird jedoch nicht immer prakti-
ziert. Die zu geringe permanente Verfugbarkeit regionaler Rohwaren, hohe Preisschwan-
kungen und die fehlende notwendige Infrastruktur flr deren Verarbeitung in einem dyna-
misch wachsenden Segment gelten als Hindernisse fur eine entsprechende Auslobung bzw.
Kommunikation, auch wenn entsprechend produzierte Rohware verwendet wird. Zu unter-
scheiden ist auRerdem zwischen naturnahe Kosmetik und Naturkosmetik als ungeschutzte
Begriffe sowie zertifizierte Naturkosmetik und zertifizierte Bio-Kosmetik, z.B. im COSMOS
Standard (,natural® und ,organic”) oder von NATRUE. Die Bedeutung und emotionale Kraft
von Regionalitat, die man bei Lebensmitteln herausstellt, um dem Bedurfnis der Verbrau-
cher*innen nach Transparenz, Authentizitat und Glaubwurdigkeit zu entsprechen, tragt
(noch nicht) die Kommunikation tber Natur- und Bio-Kosmetik, obwohl die verarbeitenden
Unternehmen die regionale Beschaffung der Rohwaren — ebenso wie deren Bio-Qualitat —

in der Naturkosmetik als sehr wichtig beschreiben.

Bei Speisekrauter, Gewlrze, Genusstee und Nahrungserganzungsmittel (NEM) gelten die
Vorschriften fur die Produktkommunikation bei Lebensmittel®: Die Informationen dirfen u.a.

4 Fir kosmetische Mittel gilt die EU-Kosmetikverordnung Nr. 1223/2009. Kosmetische Mittel stellen demnach
Stoffe oder Gemische dar, die auRerlich am Koérper des Menschen oder in seiner Mundhéhle angewendet
werden, mit dem Zweck ,diese zu reinigen, zu parfiimieren, ihr Aussehen zu verandern, sie zu schitzen,
sie in gutem Zustand zu halten oder den Korpergeruch zu beeinflussen® (Art 2, Abs. 1, Satz a, EU-Kosme-
tikV). Naturkosmetik ist in Deutschland nicht gesetzlich definiert. Bei zertifizierter Naturkosmetik werden
Rohstoffe natlrlichen Ursprungs verwendet, deren Produkte definierten Prozessen entstammen. Produkte,
die mit einem Naturkosmetiksiegel gekennzeichnet sind, erfiillen neben den Mindeststandards der EU-
Kosmetikverordnung die jeweiligen Zertifizierungskriterien des Siegels und dessen Vergabeinstitution. Bei
Bio-Kosmetik werden dariiber hinaus héhere Anteile der Inhaltsstoffe aus kontrolliert biologischer Erzeu-
gung (Uber 95%) als bei zertifizierter Naturkosmetik gefordert.

5 In der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 ist festgelegt: ,Lebensmittel sind [..] alle Stoffe oder Erzeugnisse, die
dazu bestimmt sind oder von denen erwartet werden kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise verarbeite-
tem oder unverarbeitetem Zustand von Menschen aufgenommen werden [kénnen]* (Kap. 1, Art. 2). Futter-
mittel oder Arzneimittel z&hlen nicht zu Lebensmitteln. Im Verstédndnis des Deutschen Lebensmittelbuchs
(DLMB) schlief3t der Begriff ,Gewtirz*, Krauter sowie Pilze ein, die aufgrund ihrer Geschmacks- und/ oder
geruchsgebenden Eigenschaften verwendet werden. Welche Unterschiede zwischen Krauter und Gewdir-
zen bestehen, beschreibt Abschnitt I.A. Gewtirze sind demnach ,Bliten, Frichte, Knospen, Samen, Rin-
den, Wurzeln, Wurzelstécke, Zwiebel oder Teile davon, meist in getrockneter Form*“ (DLMB, 1998, S.1).
Krauter hingegen sind ,frische oder getrocknete Blatter, Bliten, Sprosse oder Teile davon* (DLMB 1998,
S.1). Nahrungserganzungsmittel (NEM) gehéren zu den Lebensmitteln, sie sollen die allgemeine Ernah-
rung erganzen. NEM dirfen keine arzneiliche Wirkung haben (BVL, 2014), dienen jedoch in der Regel der
Gesunderhaltung tber die Ernahrung. Nahrungserganzungsmittel bewegen sich oft im Grenzbereich zwi-
schen Arzneimittel und Lebensmittel hinsichtlich ihrer Zutaten und der Bewerbung (BVL, 2014).
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nicht irrefUhrend sein, die krankheitsbezogene Bewerbung ist verboten; Gesundheitsaussa-
gen mussen wissenschaftlich belegt sein. Das produktbezogene Herausheben der 6kologi-
schen Qualitat und die Verwendung des EU-Bio-Siegels ist entsprechend den Anforderun-
gen der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 moglich. Das Ausloben der geografischen Herkunft
ist bei Lebensmittel nahezu uneingeschrankt und erfolgt in vielfaltiger Weise (Gebhardt,
2012).

32



Potential

8 Potential des dkologischen Anbaus von Heil- und Gewiirz-
pflanzen

Die zukunftige Entwicklung des dkologischen Anbaus von HGP in Baden-Wurttemberg wird
von den Expert*innen insgesamt eher zuriickhalten prognostiziert. Fir die nachsten funf

Jahre wird ein ,unverandertes” bis ,leicht zunehmendes” Wachstum erwartet.

Je nach der Verwendung von HGP aus 6kologischem Anbau in Baden-Wirttemberg bzw.
deren Wertschopfungskette unterscheidet sich diese Prognose. Bei Arzneimitteln wird kein
weiteres Wachstum erwartet. Optimistischer sind die Zukunftserwartungen der Expert*innen
bei kosmetischen Mitteln, insbesondere Naturkosmetik, sowie im Lebensmittelbereich, wie
Klchenkrautern (insbesondere Topfpflanzen), Tee, Gewlrze und Nahrungserganzungsmit-
tel, bei denen HGP aus 6kologischem Anbau in Baden-Wrttemberg eine starke Rolle spie-
len kénnen. Dies korrespondiert mit dem Gesamtbild der entsprechenden Markte in
Deutschland und deren vergangenen bzw. erwarteten Entwicklung (Arzneimittel: z.B. BPI,
2019; Aposcope, 2020; Statista Global Consumer Survey, 2021; Kosmetik: z.B. IRI, 2021;
Krauter/Gewdurze: z.B. VuMa, 2021; AMI, 2020).
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Abb. 10: Potential des 6kologischen Anbaus von Heil- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg

Insgesamt

Wertschdpfungskette kosmetische Mittel

-2 -1 0 1 2

Wertschopfungskette Speisekrauter, Tee, Gewlrze

-2 -1 0 1 2

Legende: Fragewortlaut ,Welche Entwicklung des 6kologischen Anbaus von Heil- und Gewtrzpflanzen in folgenden Wert-
schoépfungsketten erwarten Sie in den nachsten 5 Jahren?“ Antworten in 5er-Skala von -2 =,stark abnehmend®, -1 =“etwas
abnehmend®, 0=“unverandert®, +1= ,etwas zunehmend*, +2="stark zunehmend"”.

Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.

Vor dem Hintergrund einer nahezu stagnierenden Entwicklung des regionalen und 6kologi-
schen Anbaus von Heil- und Gewurzpflanzen in Baden-Wurttemberg in den letzten vier Jah-
ren sowie einem bereits sehr hohen Oko-HGP-Anteil, bedarf es vielfaltiger Ansatze, um den
Okologischen Anbau von Heil- und Gewurzpflanzen in Baden-Wiurttemberg in Zukunft zu
starken und weiteres Wachstum uber die von den Expert*innen prognostizierte Entwicklung

hinaus zu ermoglichen.

Hierfir kdnnen an Stellschrauben im Markt (Mikroumfeld) und auf Produktebene sowie im
Marktumfeld (Makroumfeld) angesetzt werden. Wahrend Veranderungen im Markt und an
den Produkten meist von den Marktakteure selbst in die Hand genommen werden kdnnen,
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sind die Rahmenbedingungen im Marktumfeld von den Marktakteuren kaum, kurzfristig so-
gar nie, selbst gestaltbar. Um die Wirkkraft der Einzelakteure zu bundeln und langfristig zu
potenzieren — oder gar erst zu ermdglichen, bedarf es staatlicher Ansatze, verbandliche

Unterstitzung und/oder Vernetzungen.

Aus Sicht der befragten Expert*innen sind Qualitatsentwicklungen (u.a. 6kologische und so-
ziale Nachhaltigkeit, Vernetzung der relevanten Akteure und Einrichtungen aus Markt, Staat
und Wissenschaft oder Wissenszuwachs und -transfer) zuklnftig viel starker zu bertcksich-
tigen, und nicht alleine auf Mengenwachstum oder Marktanteile zu setzen, wenn die Star-
kung des 6kologischen Anbaus von Heil- und Gewurzpflanzen in Baden-Wirttemberg weiter
verfolgt und erreicht werden soll. Fiir den OKO-HGP-Anbau bzw. HGP-Anbau fehlen diese
bisher in Baden-Wurttemberg.

Typische markt-produktbezogene Strategien, die zu mehr Umsatz in bestehenden Markten
und Wertschopfungsketten oder mehr Umstellung auf Bio-Anbau fuhren konnen, konnen

wie folgt umrissen werden:

e Gewinnung von Nicht-Kunden, vertiefende Kundenbeziehungen, u.a. durch Segmentie-
rung, Kommunikationsangebote, mehr Kundenorientierung (Stichwort: Marktdurchdrin-
gung),

e |dentifizierung und Bearbeitung neuer Markte bzw. Wertschopfungsketten (Stichwort:
Marktentwicklung),

e Entwicklung neuer Produkte bzw. Produktvariationen und Einfihrung in bestehende
Markte bzw. Wertschopfungsketten (Stichwort: Produktentwicklung),

e Echte Innovationen mit neuen Produkten auf neuen Markten (Stichwort: Diversifika-
tion).
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_ )

9 Starken-Schwachen-Analyse

Deutschland ist eines der fihrenden Im- und Export-Lander von Heil- und Gewurzpflanzen
(BZL, 2021a; b; fact.MR, 2020). Ein verscharfter (inter-)nationaler Wettbewerb, die Ab-
nahme des Flachenzuwachs fur Heil- und Gewurzpflanzen in Deutschland und eine zuneh-
mende Flachen-Konkurrenz mit anderen Kulturen wird bereits seit tUber 20 Jahren beobach-
tet (Plescher, 2014). Uber 70 Prozent der Arten weltweit kommen aus Wildsammlung
(Lange, 2006; Patzold, 2007). Die gewerbliche Wildsammlung spielt in Deutschland indes
eine geringe Rolle (Greinwald et al., 2021). Dies rahmt die Situation und die Zukunft des
Okologischen Anbaus von HGP in Baden-Wirttemberg. Die wichtigsten Einflussfaktoren auf

den OKO-HGP Anbau in Baden-Wiirttemberg sind im Schaubild zusammengefasst.

Vor dem Hintergrund dieses Marktumfeldes wurde eine eingehende Analyse der Starken
und Schwachen des Sektors durchgefuihrt. Die wichtigsten Starken (S) und Schwachen (W)
Okologisch angebauter HGP aus Baden-Wurttemberg — wie von den Expert*innen in den
Interviews und Workshops benannt — werden im Weiteren nach der Verwendung als Arz-
neimittel, kosmetische Mittel sowie (Wild)-Speisekrauter unterteilt und mit den jeweiligen
Chancen (O) und Risiken (T) in einer SWOT-Matrix dargestellt.
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Abb. 11: Einflussfaktoren auf die Markte fiir Heil- und Gewiirzpflanzen aus 6kologischem Anbau in
Deutschland und Baden-Wiirttemberg
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Quelle: Eigene Darstellung, auf Basis der Expert*innenbefragung; FNR (2014) und Rohricht et al. (2003).

SWOT Arzneimittel

Im 6kologischen Anbau von Heil- und Gewurzpflanzen fir medizinische Zwecke (Phytophar-
maka; Homdopathie) wird von den Expert*innen wenig bis kein weiteres Potential flr zu-

kinftiges Mengenwachstum in Baden-Wurttemberg gesehen.

Gleichzeitig gilt dieser Bereich als ,Stabilisator* und Basis des okologischen Anbaus von
Heil- und Gewurzpflanzen. Der Anbau von Heil- und Gewurzpflanzen — unabhangig der Ver-
wendung — geht auRerdem mit einem hohen 6kologischen Nutzen, der Aufwertung von
Landschaften und der Biodiversitat einher. Eine hohe Kulturleistung wird mit dem Wissen

uber Heilpflanzen und deren heilenden Anwendung verbunden.

Deutschland ist im Bereich der Phytopharmaka und bei den Arzneimitteln der homoopathi-
schen und anthroposophischen Medizin Marktfuhrer (BPI, 2019). Trotz der sinkenden Um-
satze von Phytopharmaka in den letzten Jahren, sind diese aufgrund der Selbstmedikation
ein fester Bestandteil der Gesundheitsvorsorge in Deutschland. Pflanzliche Arzneimittel

werden als Nischenmarkt gesehen — auch in Zukunft (Pott, 2016). Einen starken Riickgang
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verzeichnen homoopathische Produkte, deren kassenarztliche Kostenubernahme weitge-
hend eingestellt wurde (ebenso in Frankreich) (BPI, 2019; Aposcope, 2020; Statista Global
Consumer Survey, 2021).

Die Nachfrage nach Arzneipflanzen in Deutschland hat sich in der Corona-Pandemie seit
2020 verschoben, da weniger Arzneimittel (Phytopharmaka und Homoopathie) fur respira-
torische Erkrankungen und mehr flr neurologische und psychologische Stérungen von End-
verbraucher*innen bendtigt werden. Die Corona-Pandemie 16st vor allem in Stdostasien
und China einen Wachstumsschub fur Phytopharmaka aus (fact. MR, 2021). AuRerdem frag-
mentiert sich der Markt, bei dem Unternehmen mit neuen Produktinnovationen, z.B. Heil-
pflanzen und Lebensmittel, im europaischen Markt eintreten (fact. MR, 2021). Eine Schlus-
selrolle tragt dabei der konventionelle Anbau von Heilpflanzen und Global Player (z.B. Sun-
rise), die sich entsprechend strategisch aufstellen. Die befragten Expert*innen Ubertragen
hieraus kein Potential fur den okologischen Anbau oder fur Baden-Wurttemberg.

In Baden-Wurttemberg Uberwiegt die biologisch-dynamische Produktionsweise von Heil-
und Gewdurzpflanzen. Die Verwendung von Heil- und Gewdurzpflanzen in der Homoopathie
ist entsprechend dem anthroposophischen Weltbild in Baden-Wirttemberg traditionell fest
verankert. Der Bedarf an Heil- und Gewurzpflanzen flir medizinische Anwendungen ist dem-

nach gemessen an Flache und Menge sehr gering.

Die politischen Rahmenbedingungen fur homoopathische Arzneimittel haben sich in den
letzten Jahren in Baden-Wirttemberg verandert. Die ambivalente Positionierung friiherer
politischer Unterstitzer fuhrt zu groRer Unsicherheit und Irritation unter den Marktakteuren,
die an anderer Stelle als internationale Marktfuhrer und vorbildhafte Unternehmen aus Ba-
den-Wurttemberg hervorgehoben werden.

Angesichts der hohen Anforderungen an Wirksamkeit und Spezifikation des Anbaus von
Heil- und Gewurzpflanzen fur medizinische Zwecke erfolgt dieser mitunter in den eigenen
Heilgarten der verarbeitenden Unternehmen in Baden-Wurttemberg. Etablierte Strukturen
und enge und langjahrige Geschaftsbeziehungen dienen dariber hinaus der Qualitatssiche-
rung. Diese bedeuten fur neue Anbauer*innen oder daran interessierte Landwirt*innen hohe
Markteintrittsbarrieren. Fur die Hersteller von pflanzlichen Arzneimitteln — auch in Baden-
Warttemberg — wird die Bindung an die Arzneimittelblicher sowie das Patentwesen (Paoitt,

2016) als hinderlich fur weitere, 6konomisch erfolgreiche, Innovationen beschrieben.
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Abb. 12: Starken-Schwachen-Analyse in der Wertschopfungskette Arzneimittel BW

* Hohe Qualitatsanforderungen, die mit * Fehlende Werbemoglichkeit fiir Region und Bio bei
Geschaftspartnern in der Nahe realisiert werden Arzneimittel

» Bildung von Spezialwissen * Bindung an Arzneibiicher reduziert Innovations-potential

» Okologische Aufwertung von Landschaften bzw. nur in Teilbereichen moglich
(Biodiversitat, Landschaftsbild, ..) ¢ Ungleiche Risikoverteilung entlang der WSK (aufgrund

* Viele kompetente Firmen/Verarbeiter in BW Kleinteiligkeit, UnternehmensgroRe,..)

» Etablierte Strukturen, enge und langjahrige * Hohe Markteintrittsbarrieren fiir neue Anbauer aufgrund
Geschéaftsbeziehungen (Sicherung) langjahriger Kooperationen

m

» Unterschiedliche klimatische Bedingungen und giinstige | * Zunehmende Burokratisierung im Bio-Anbau / in der

Standortbedingungen fiir HGP in BW, flir Anbau und Genehmigung der Wildsammlung
Wildsammlung (kommen jedoch bei Extremwetter an * Negative Einflisse aus dem Umfeld (Verdichtung,
ihre Grenzen) Klimawandel, Mobilfunk, ...)
* Landwirtschaftliche Struktur (Kleinteiligkeit in BW) *  Verarmung des Saatguts mit wenig Vielfalt und wenigen
* Forderung /Férderung landschaftsbildender Anbietern erschwert lokale Standortanpassung der Sorten
MaRnahmen

Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.

Viele Pflanzen, die fur medizinische Zwecke verwendet werden, sind exotisch bzw. tropi-
scher Herkunft oder kdnnen in Deutschland nicht angebaut werden. Die Inkulturnahme (In-
sourcing) neuer Pflanzen in Baden-Wirttemberg ist oft noch unerforscht oder durch das
Bundesnaturschutzgesetz (BNATSchG) zum Einsatz gebietseigener Wildpflanzen einge-
schrankt. Eine solche Forschung der Inkulturnahme kann von den meist kleinen landwirt-

schaftlichen Betrieben in Baden-Wirttemberg alleine nicht geleistet werden.

Erhebliches Potential wird in der Wildsammlung in Baden-Wirttemberg gesehen. Mit den
Veranderungen in den langjahrigen europaischen Wildsammlungen, insbesondere auf dem
Balkan (aufgrund von Landflucht, fehlenden Sammlern, einer abnehmende Sammelerfah-
rung sowie Preisanstieg), konnen Wildsammlungen in Baden-Wurttemberg eine attraktivere
Option werden, sofern die Genehmigungsverfahren durch die Unteren Naturschutzbehor-

den vereinfacht werden.

Folgende erste Ideen und Strategien zur Starkung des Okologischen Anbaus von HGP in
der Wertschopfungskette Arzneimittel schlagen Expert*innen vor:
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Ansatze ausloten, wie Akteur*innen in Baden-Wurttemberg mit Spezialwissen umge-

hen / bilden kdnnen (u.a. zu Wetter; zuklnftige Kulturen in Baden-Wurttemberg).

Plattform anbieten/ implementieren, die

o Spezialwissen zu HGP-Anbau teilt und vertieft,

o News / aktuelle Anforderungen bereitstellt,

o Anbauer*innen & Abnehmer*innen zusammenbringt,

o Anbauer*innen bundelt (alternativ: Vertriebsgemeinschaft).

Vertriebsgemeinschaft / -genossenschaft der Anbauer*innen bilden.

Kommunikationsstrategie Uber Nachhaltigkeit / Einzigartigkeit der HGP aus Baden-
Warttemberg (USP) oder Nachhaltigkeitsstandards fur HGP entwickeln, bspw.

o Labels (z.B. ,Aus regionaler Wildsammlung®; nachhaltige HGP),

o Empfehlungsmarketing ,,Tue Gutes und lasse andere daruber reden”.

SWOT Kosmetik

Im 6kologischen Anbau von Heil- und Gewurzpflanzen fur kosmetische Zwecke, vor allem
in der Naturkosmetik, wird von den Expert*innen das grofte Potential fur zuklnftiges Men-

genwachstum in Baden-Wirttemberg gesehen.

Die allgemeine Marktentwicklung fur Naturkosmetik in Deutschland entspricht dieser Ein-
schatzung (IRI, 2021). Wahrend der klassische Kosmetikmarkt seit Jahren stagniert, gibt es
in der Natur- und Luxuskosmetik Umsatzwachstum. Das Marktvolumen flur Schonheitspfle-
gemittel wird 2020 auf 14 Mrd. Euro geschatzt, fur Haushaltspflegemittel auf rund 5,2 Mrd.
Euro (IKW, 2020a). Der Anteil von Naturkosmetik am Gesamtmarkt Kosmetik betragt 10,3
Prozent im Jahr 2020 (IRI, 2021). In den Absatzzahlen von Naturkosmetik ist Deutschland
weltweit Marktfihrer vor Frankreich und England. Erwartungen der Verbraucher*innen an
nachhaltige Produkte und Prozesse sowie breite Vertriebswege von Naturkosmetik in Dro-
gerien begunstigen diese Entwicklung (IKW, 2020b).

Die Vorteile von Heil- und Gewurzpflanzen aus 6kologischem Anbau und aus Baden-Wurt-
temberg fur diese Verwendung liegen laut Expert*innen in der Ruckstandsfreiheit bzw. ge-
ringerer Ruckstande von unerwinschten Stoffen, den kurzen Transportwege sowie der bes-

seren Qualitatssicherung vor Ort, z.B. als in Lateinamerika.

Jedes Jahr entstehen in Baden-Wirttemberg zahlreiche neue Unternehmen in der Natur-
kosmetik. Etablierte Unternehmen in Baden-Wirttemberg erreichen eine sehr gute Marken-

bekanntheit und Branding ihrer Produktpalette.
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Abb. 13: Starken-Schwachen-Analyse in der Wertschopfungskette (Natur)-Kosmetik BW

* Praxisorientierte Forschung fehlt (u.a. zum Einsatz und
Wirkung der Ole aus Beeren / Pflanzenschutz: Technik)

* Keine staatliche Ressortforschung auf Landesebene (keine
Landesanstalt) in BW

* Ausbildung fehlt (auf allen Ebenen), z.B. Berufsschulen /

* Ruckstandsfreiheit

* Kurze Transportwege

* Qualitatssicherung (genaue Beobachtung vor Ort)
* Gut entwickelter 6kologischer Landbau in Baden-

Wirttemberg Lehrlinge
¢ Hohes Investitionsrisiko fur den Einzelbetrieb, Wissen
Ylt, Abhdngigkeit von einem Abnehmer
* Einziger Wachstumsmarkt in der Kosmetik! [« Allergien— Verbraucherakzeptanz?
* Interesse von jungen Eltern an der Naturkosmetik + Regulierung bei den Duftstoffen / &therische Ole
* Sehr positiv belegter Begriff in der Kosmetik (fiir sich (,,Uberregulierung”)
selbst, fir die Natur), niederschwelliger Einstieg * Abhangigkeit von Modetrends
* Rohstoffe sind vorhanden, die noch nicht * Marktveranderungen — neue Produkte missen produziert
wahrgenommen werden (z.B. Tresterdle, heimische werden (10% in den Drogerien reserviert fir neue
Olpflanzen, Beeren) Produkte)

Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.

Natur und Naturlichkeit sind derzeit fur Verbraucher*innen bevorzugte Attribute bei Lebens-
mittel und bei Kosmetik, Naturkosmetik ist sehr positiv belegt, im Gegensatz zur Homodopa-
thie. Einstieg zur Naturkosmetik gelingt vor allem Uber Kinder und Babys, insbesondere mit

Calendula-Produkten.

Rohstoffe wie Argandl oder Olivendl kommen (noch) oft aus dem Ausland. Inlandisch gibt
es mit Sonnenblumendl, Tresterdlen (z.B. Traubenkerndl), Sanddorndl, schwarze Johannis-
beere u.a. viel Potential. Weitere geeignete Rohstoffe fur Naturkosmetik werden in Baden-
Warttemberg vermutet, die bisher noch gar als solche wahrgenommen werden oder zu de-
nen wissenschaftliche Belege der Wirkung fehlen (z.B. Johannisbeerdl). Nur ein verarbei-
tendes Unternehmen in Baden-Wiirttemberg produziert bisher selbst Ole fiir ihre kosmeti-

schen Produkte, alle anderen kaufen im Ausland zu.

Es gibt noch viele Forschungsliucken fur die Verwendung von HGP in diesem Bereich. Die
Vernetzung von Wissenschaft und Beratung zum ékologischen Landbau in Baden-Wirttem-
berg (Deutschland) wird als vorteilhaft gegentber der Situation in Drittlandern beschrieben
wird. Es fehlt eine verstetigte, staatliche Ressortforschung auf Landesebene fur HGP.
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Langfristig fehlt im 6kologischen Heil- und Gewurzpflanzenanbau der Nachwuchs. In den
Curricula der landwirtschaftlichen Ausbildung, im Meister und bei der universitaren Ausbil-
dung in Baden-Wirttemberg spielt 6kologischer Heil- und Gewlrzpflanzenanbau bisher we-

nig bis gar keine Rolle.

Folgende erste Ideen und Strategien zur Starkung des Okologischen Anbaus von HGP in

der Wertschdpfungskette (Natur)-Kosmetik schlagen Expert*innen vor:

e Staatlich gestutzte Anpassung der Curricula in Bildung / Ausbildung (gute Beispiele
sind z.B. Krauterpadagog*innen),

e Nutzung & VerknlUpfung bestehender staatlicher Einrichtungen in Baden-Wirttemberg
(z.B. Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt fir Wein- und Obstbau Weinsberg (LVWO),
Kompetenzzentrum Obstbau-Bodensee (KOB)),

e Lobby fur neue Ideen (neuer Verein oder Netzwerk Krauter Baden-Warttemberg e.V.),

¢ Informationen von Seiten der berufsstandigen Organisationen in Baden-Wurttemberg
(Landesbauernverband, regionale Okoanbauverbande).

SWOT Krauter

Im 6kologischen Anbau von Heil- und Gewurzpflanzen fur Krauter (Speisekrauter, Gewurze,
Tee) und Nahrungserganzungsmittel (NEM), wird von den Expert*innen weiteres Wachstum
und Potential in Baden-Wurttemberg erwartet, insbesondere flr Bio-Topfkrauter, Bio-Ge-

wurze und NEM. Dies korrespondiert mit den allgemeinen Entwicklungen dieser Teilmarkte.

In der Warengruppe Krauter und Gewirze werden 10.935 Produkte mit dem deutschen
staatlichen Bio-Siegel gelabelt (BLE, 2021), dies entspricht rund 12 Prozent aller bei der
BLE registrierten Produkte (Stand: Juli 2021). Bio-Krauter und Bio-Gewdlrze verzeichnen
den grof3ten Zuwachs gegenuber dem 1. Quartal 2021 (BMEL 2021). Bei Topfkrauter ist ein
ebenfalls hoher Bio-Anteil auffallig: In Erzeugermarkten werden im Jahr 2018 rund 25 Pro-
zent der verkauften Topfkrauter in Bio-Qualitat nachgefragt. Fur das Jahr 2019 wurden 40
Prozent erwartet (AMI, 2020). Die Coronapandemie hat zu einer spurbaren Belebung des
Gewurzkonsums gefuhrt. Der tagliche Verbrauch von getrockneten Gewlrzen und Krautern
hat von 2017 bis 2020 jahrlich zugenommen. Fur rund 1 Milliarde Euro kaufen deutsche
Haushalte im Jahr 2020 Gewirze und Salz, taglich konsumierten 3,42 Millionen Personen
Krauter und Gewurze (VuMa, 2021). Deutschland ist der grote Markt von Krauter- und
Frichtetee in Europa mit einer langen Tradition (THIE, 2019). Im Ausland, z.B. Niederlande
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Abb. 14: Starken-Schwachen-Analyse in der Wertschopfungskette (Wild)-Krauter BW

* Begrenztes Angebot im GroBmarkt (Wildkréauter)

* Biindelnde Strukturen fir Erfassung und Verarbeitung
gering / fehlen; direkte Zusammenarbeit (z.B. Sammler
mit Gastronomie) fiir hochwertige Qualitat notwendig

* Geringe Lager- und Transportfahigkeit der Frischware

* Begriff ,Wildkrauter” ist ungeregelt, wird in der
Vermarktung vielfdltig verwendet

* Regionalitdt und kurze Wege der Krauter (Frische)

¢ Wildsammlung ist auch ein Naturerlebnis

* Moglichkeiten der Weiterverarbeitung und
Haltbarmachung von Wildkrautern als Zutat in
Lebensmitteln (z.B. Barlauch in Nudeln oder Brot)

« Markt fur Biokrauter im Topf wachst

* Interesse der (auch jungen) Bevélkerung an
Wildkrautern und Anbau im eigenen Garten ist groR® /
wachst

* Interesse der Gastronomie/ AHV an Wildkrautern (z.B.
Saisongerichte, Krauterwochen)

[* Kleiner Markt fir Wildkrauter (Nachfrage)

* Corona-Pandemie (Markteinbruch Gastronomie; Prasenz-
Kursangebote der Schul-/Weiterbildung kénnen nicht
angeboten werden; langfristige Kundenbindung
gefdhrdet)

* Unkontrollierte Sammlung? (wird in BW kaum
beobachtet)

Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.

oder Belgien, gibt es kein vergleichbares Interesse an Krautertee oder Heilpflanzen gene-
rell. Der Absatz von Nahrungserganzungsmittel (NEM) steigt in Deutschland ebenfalls
(Stuckzahl: +11 Prozent; Umsatz: +24 Prozent), auch in Bio-Qualitat (BMEL, 2021). Im Jahr
2020 wurden rund 180.200 Tonnen NEM mit einem Produktionswert von1 Milliarde Euro
produziert (Statistisches Bundesamt, 2021b). Zwei Drittel des gesamten NEM-Markts ma-
chen dabei Vitamine und Mineralstoffe aus (Lebensmittelverband, 2018). Besonders die
Nachfrage nach Mitteln zur Starkung des Immunsystems stieg im Jahr 2020 (DAZ, 2020).

Zukunftig erwarten die Expert*innen keine oder geringe Steigerungen fur den ékologischen
Anbau von Speisekrautern in Baden-Wurttemberg, insbesondere nicht bei Frischekrautern.
Der Markt fur Bio-Topfkrauter hingegen wachst (,ohne Bio-Label geht es in der GroRver-
marktung nicht mehr). Potential flr kleine Mengen gibt es auRerdem in der Direktvermark-

tung bzw. dem Verkauf auf Wochenmarkten von Krautern, Gewurzen und Tee.

Insgesamt wird die wirtschaftliche Situation der Gartenbaubetriebe in Baden-Wirttemberg
als sehr kritisch beschrieben. Der Anbau von Speisekrautern ist ,industriell“ und preisdomi-
niert. Es gibt Nachfolgeprobleme, der Stellenmarkt der Gartner*innen sei ,leerfegt‘. Bei

Speisekrautern besteht ,Null-Toleranz® hinsichtlich Schadlingsbefalls oder Frischeeinbulien
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(,Ein Pfefferminztopf mit Lausen ist unverkauflich). Um den Anforderungen an hohe Quali-
tat der Groldabnehmer, wie Gartenbaucenter oder im Lebenseinzelhandel, zu entsprechen
missen Ubermengen produziert werden. GroBabnehmer kaufen Bio-Ware immer seltener
regional, sondern im Ausland, z.B. in Ungarn, ein. Die Zahlungsbereitschaft flr die von Ver-
braucher*innen gewulnschte regionale Bio-Ware im Krauterbereich ist zu gering (,Verbrau-
cher*innen mdchten den gleichen Preis fur Bio und Nicht-Bio bezahlen®). Die geforderte
Vielfalt, anstelle von Spezialisierung, und neue Kulturen sind mit einem enormen wirtschaft-
lichen Risiko fur die Anbauer verbunden. Die Verscharfung von Richtlinien und Gesetzen,
wie das Substratgebot (, Torf“-Problem) oder zum Einsatz von Pflanzenschutzmittel, fuhrt zu

Vorbehalten und gar zu Ruckumstellungen der Betriebe.

Der Markt flr Wildkrauter wird als klein beschrieben. Schwierigkeiten liegen in den Erfas-
sungs- und Verarbeitungsstrukturen fur Wildkrauter, die wenig organisiert bzw. nicht vor-
handen sind, es fehlen bundelnde Strukturen. GroRe Gebinde an Wildkrauter gibt es bisher
nicht im GroBmarkt. Distribution erfolgt meist im direkten Kontakt zwischen Sammler*in und
Gastronom*in. Nachfrage ist eher saisonal und flr den professionellen Anbau / Sammler*in
schwer planbar. Das Interesse an Wildkrautern und der privaten Wildkrautersammlung in
der Gesellschaft ist gro3. Kurse, die zu diesem Thema oder zum Anbau von Krautern im
eigenen Garten, angeboten werden, sind oft ausgebucht. Interesse besteht in unterschied-
lichen Altersstufen (,Smoothies ist auch etwas fur Jingere*). Coronabedingt ist die Situation
am Markt far Wildkrauter derzeit (Stand: Anfang 2022) sehr schwierig, da die Gastronomie
die Krauter nicht abnimmt und die Kurse, z.B. fur Schulklassen, nicht angeboten werden
konnen. Expert*innen erwarten, dass nach der Pandemie nicht alle wieder in frihere Ge-
schafts- und Kundenbeziehungen im Krauteranbau bzw. Wildsammlung zurickkehren wer-

den.

Folgende erste Ideen und Strategien zur Starkung des 6kologischen Anbaus von HGP in

der Wertschopfungskette Krauter schlagen Expert*innen vor:

e Praxisnahe Forschungsaktivitaten verstarken, z.B. Anbau von Wildkrautern im Topf.

e Offizialberatung starken.

¢ In Marketing und Kommunikation uber HGP investieren, z.B. Beitrag zum Gesundleben
oder im Zusammenhang Ernahrung-Medizin.

e Strukturen und Rahmenbedingungen fur regionale Ware verbessern.

44



Zukunftsthemen

10 Zukunftsthemen

Die Zukunftsthemen zum 6kologischen Anbau von Heil- und Gewdulrzpflanzen in Baden-
Wirttemberg, die von Expert*innen benannt wurden, kénnen den drei Aktionsfeldern Politik
— Bildung — Netzwerk mit folgenden Kategorien zugeordnet werden:

e Politik I - Nachhaltig gestalten: Einbindung in das Gesamtentwicklungskonzept BW,

e Politik Il - Zugang vereinfachen: Vereinfachung des Zugangs und der Foérderung,

e Bildung | - Gesellschaft mitnehmen: Bildungsansatze zum Umgang und Wissen im All-
tag,

e Bildung Il - Wissen weitergeben: Ansatze und Unterstitzung der Vermittlung von Spe-
Zialwissen in Ausbildungsberufen und der beruflichen Weiterbildung,

o Netzwerk | - Strukturen denken: Denken in umfassenderen Zusammenhangen und
Themen,

o Netzwerk Il - Strukturen stérken: Starkung von Strukturen der Vernetzung in der Wert-
schopfungskette und zur Forschung.
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Abb. 15: Kategorisierung der Zukunftsthemen im 6kologischen Anbau von HGP in Baden-Wiirttemberg

Gesamt- Nachhaltigkeit Spezialwissens- Kreislaufe / Netzvyerke/
. . Wahrnehmung . . Verbinde /
entwicklung first vermittlung Wirkung :
Kooperationen
Forschung / . .
Klare Haltung Landes- Alltagswissen Uqabhang|ge TeChn.lk/ ForSChu.ngS-
Bio-Berater Innovationen expertise
anstalten
_ . Bildungs- Demonstrations- Soziale thschafts-
Weitblick Forderung . . ) forderung /
ansatze modelle Dimension .

Vermittlung

Imageaufbau Zulassung/ Kinder / Berufliche Neue Markte Visualisierun
& Standards Jugendliche Ausbildung und Produkte J

Verbraucher-

orientierung

Quelle: Eigene Darstellung, Expert*innenbefragung.

Diese Kategorien werden stichwortartig mit den einzelnen Ausflihrungen der Expert*innen
zu Zukunfts- und Forschungsthemen im 6kologischen HGP-Anbau in Baden-Wurttemberg

unterlegt.

Eine Priorisierung der Zukunftsthemen in den nachsten funf Jahren wurde von den Ex-
pert*innen gemeinsam im Workshop 2 vorgenommen. Ansatze zur Starkung des 6kologi-
schen Anbaus von Heil- und Gewdurzpflanzen in Baden-Wirttemberg werden adressiert an

a) Politik, b) Bildung und Forschung sowie c) Markt und Ansatze der Zusammenarbeit.
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Abb. 16: Priorisierung der Anséatze zur Starkung des 6kologischen Anbaus von HGP in Baden-Wiirt-
temberg

Gesamtgesellschaftliche Wirdigung
des Nutzen von (Oko-)HGP stérken.
Ausbildung mit Bezug zu (Oko-)HGP
fordern.

Finanzierung von unabhangiger
Beratung zu (Oko-)HGP.

Finanzielle Unterstitzung von
Netzwerken, die eine Plattform
und/oder Unterstiitzung im
Themenfeld HGP anbieten (z.B.
Netzwerk Krdauter BW).

Finanzielle Férderung und Starkung
von universitarer und praxisnaher
Forschung zu (Oko-)HGP.

Zulassung zur Wildsammlung in BW
vereinfachen.

Forschungskapazitdt zu Heil- und
Gewdrzpflanzen fokussieren und
vernetzen.

Angewandte, praxisorientierte
Forschung fiir HGP braucht
Dauerhaftigkeit und unbefristete
Beschaftigungsverhaltnisse.
Saatgut / genetische Ressourcen an
Wildstandorten sichern (,,Schitzen
durch Niitzen”).

Anbautechnik und -innovationen
fordern.

Anbau und/oder
Nutzungsmaoglichkeiten besonderer
und heimischer Pflanzen (z.B. Ole)
erforschen und starken.
Erforschung der Wirkung
besonderer Pflanzen.

Marktstudie Uber Potential des
Insourcing besonderer Pflanzen
nach BW (z.B. Crataegus) aus
Gebieten, die evtl. zukiinftig nicht
mehr liefern kdnnen.
Okodienstleistungen aus
kleinstrukturiertem Anbau von HGP
starker fordern.

Quelle: Eigene Darstellung, Expert*innenbefragung 2021.

Aus- und Aufbau spezifischer
Wertschopfungsketten (WSK) fir
Heil-, Kosmetik und Gewdrzpflanzen.

Starkung von Erzeuger und Erzeuger-
gemeinschaften bzw. -genossen-
schaften.
Anbau-Verarbeiter-operationen
fordern.

Marktgesellschaft als wichtiger
Partner fur die Moderation und
Vermarktung von Oko-HGP aus BW
etablieren.

Schulterschluss mit landwirt-
schaftlichen Verbanden (nicht nur aus
dem Oko-Sektor) suchen, zur
starkeren Promotion von HGP bei den
Mitgliedern bzw. Offentlichkeit.
Besonderheit und Regio/Qualitaten
der HGP aus Baden-Wirttemberg fur
Verbraucher bzw. Nachfrager sichtbar
machen.

Markttransparenz verbessern und
Strukturen sowie Akteure fir HGP
und deren WSK sichtbar machen.

Wahrnehmung von Wildsammlung
aus BW starken.
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11  Empfehlungen an Politik, Markt und Forschung

Der Anbau von Heil- und Gewurzpflanzen geht mit einem hohen 6kologischen Nutzen und
der — auch optischen — Aufwertung von Landschaften einher und leistet einen Beitrag zur
biologischen Vielfalt in Baden-Wirttemberg. Eine historische, erhaltenswerte Kulturleistung
wird mit dem Wissen Uber Heilpflanzen und deren heilenden Anwendung verbunden. Men-
schen, die Heil- und Gewtlrzpflanzen anbauen, beschreiben ihren besonderen emotionalen
Bezug zu diesen Kulturen. Ebenso sind Verbraucher*innen besonders empfanglich fur die
sogenannten sekundaren Pflanzenstoffe, dem Duft und Aroma dieser Pflanzen. Neben sol-
chen immateriellen Werten und Okodienstleistungen, kénnen wirtschaftliche Impulse mit
dem Anbau von Heil- und Gewdrzpflanzen in Baden-Wirttemberg gesetzt werden, sofern
dies von den Marktakteuren und von staatlichen Institutionen gewinscht und gemeinsam
getragen wird. Warum Uberhaupt einen solchen Bereich starken und wie kénnte das gelin-

gen, sind die beiden zentralen Fragen, die in dieser Studie standig mitschwangen.

Um eine intendierte Starkung des Anbaus von Heil- und Gewdurzpflanzen in Baden-W(rt-

temberg — unabhangig der Produktionsweise — zu unterstitzen, ist eine starkere Vernetzung
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von Politik, Markt und Forschung und deren Verstetigung sowie ein einfacherer Zugang und
eine bessere Sichtbarkeit dieser Ansatze wichtig. Entsprechend werden folgende Empfeh-

lungen abgeleitet, die im Weiteren ausgefuhrt werden:

e Empfehlung 1: Regionalauslobung Heil- und Gewdlrzpflanzen
e Empfehlung 2: Verstetigung von Forschung und Wissenstransfer

e Empfehlung 3: Etablierung eines Marktplatzes und einer Wissensbdrse

Empfehlung 1: Regionalauslobung Heil- und Gewurzpflanzen

Diese Studie hat verdeutlicht, wie facettenreich der 6kologische Anbau von Heil- und Ge-
wurzpflanzen und deren Nutzung in verschiedenen Wertschopfungsketten in Baden-Wurt-
temberg ist. Der 6kologische Heil- und Gewtrzpflanzenanbau in Baden-Wirttemberg ist ein
Sammelbecken unterschiedlicher Pflanzenarten, Standorte, Unternehmensgréfien, Wert-

schopfungsketten, Marken, Global Player sowie Direktvermarkter.

Wollte man nur eine Besonderheit hervorheben, quasi ein Geo-USP (Unique Selling Propo-
sition), dann ware mit ,Vielfalt* der 6kologische Anbau von Heil- und Gewurzpflanzen in
Baden-Wurttemberg am treffendsten beschrieben. Dies kann als Chance verstanden wer-
den, da hieraus viele verschiedene Anknupfungspunkte abgeleitet werden kdnnen sowie
der Beitrag des HGP-Anbaus zur biologischen Vielfalt damit eng assoziiert und verbunden
ist. Diese Heterogenitat bedeutet auch eine grof3e Unscharfe. Es bleibt fur AuRenstehende
wie z.B. potentielle Marktpartner*innen oder Kunden*innen unklar, wofur Baden-Wurttem-
berg hinsichtlich Anbaus und Verarbeitung von Heil- und Gewurzpflanzen steht. Empfehlung

1 konkretisiert sich folgendermalien:

e Es st zu klaren, wie sich Heil- und Gewurzpflanzen aus Baden-Wurttemberg von ande-
ren abheben, was Baden-Wurttemberg besonders macht und wofir die Herkunft Ba-
den-Wurttemberg zukunftig bei Heil- und Gewurzpflanzen stehen kann.

e Eine malvolle Kennzeichnung fur Heil- und Gewurzpflanzen aus Baden-Wirttemberg
ist eine Zukunftsaufgabe.

e MalRnahmen und Aktivitaten zur Starkung des HGP in Baden-Wrttemberg sind gebln-
delt besser sichtbar zu machen (Visualisierung) und der Zugang fur Interessierte zu
vereinfachen (Transparenz).

e Kommunikationsstrategien Uber Nachhaltigkeit und die Einzigartigkeit der HGP aus Ba-
den-Wiurttemberg, ein Empfehlungsmarketing sowie eine starkere Kundenorientierung

konnen einzelbetrieblich, gemeinschaftlich und/oder staatlich getragen sein.
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Empfehlung 2: Verstetigung von Forschung und Wissenstransfer

Es besteht speziell auf Baden-Wirttemberg bezogener Forschungsbedarf angesichts der
vielzahligen Kulturen und Pflanzenarten und den unterschiedlichen Standortbedingungen in

Baden-Wurttemberg

Es fehlt zu Heil- und Gewdurzpflanzen derzeit eine Bundelung und Dauerhaftigkeit von For-

schung und der Vernetzung mit Markt und staatlichen Einrichtungen.

Einige wenige Forschungsprojekte zeigen, wie in Kooperation aus universitarer Forschung
und Unternehmen, neue Ideen und Nutzungsansatze von Heil- und Gewurzpflanzen initiiert
und ausgelotet werden konnen, z.B. Projekt AlbLavendel innerhalb des Biookonomie Inno-
vations- und Investitionsprogramm fur den Landlichen Raum (BIPL-Innovation BW).

Forschungsprojekte an Hochschulen und Universitaten sind in der Regel jedoch zeitlich be-
fristet oder hangen am Engagement einzelner Wissenschaftler*innen. Eine Fortsetzung der
Forschung oder die Kontinuitat und der Umfang eines Wissenstransfers zu den Betrieben

und Unternehmen ist ungewiss. Spezialwissen ist dann fur Interessierte unzuganglich.

Der Wissenstransfer von einzelbetrieblicher Seite mit hohem Spezialwissen an Newcomer
oder Mitwettbewerb bleibt angesichts von Markteintrittsbarrieren oft unzureichend oder

misslingt.

Der beispielhafte Blick nach Bayern oder Sachsen-Anhalt zeigt, wie Forschung in den je-
weiligen Landesanstalten fur Landwirtschaft verstetigt werden kann und wie dieses die wei-
tere Entwicklung des Heil- und Gewidrzpflanzenanbaus gesamt und im 6kologischen Anbau

starkt und den Wissenstransfer zur Praxis erfolgreich unterstitzt.
Empfehlung 2 konkretisiert sich folgendermalen:

e Heil- und Gewurzpflanzen sind auf politischer Ebene starker wahrzunehmen und in
Entwicklungskonzepte des Landes, in die Forschung und Beratung der Landesanstal-
ten und in die Aus- und Weiterbildungen zu integrieren.

e Expertise und Forschung der Landesanstalten in Baden-Wirttemberg zu Heil- und Ge-
wurzpflanzen sind zu bundeln oder verkntpfen bzw. zu initiieren, beispielsweise in den
Bio-Musterregionen oder durch das Netzwerk Krauter e.V.

e Heil- und Gewurzpflanzen sind in die Curricula von beruflicher Bildung und Ausbildung

sowie wissenschaftlicher Lehre einzubinden.
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Empfehlung 3: Etablierung eines Marktplatzes und einer Wissensborse

Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass mehr einzelbetriebliche Unterstlitzung und eine star-
kere Vernetzung der Wertschopfungsketten nétig ist, zum Beispiel in Form einer Handels-
plattform oder Marktbdrse. Diese konnte auch von den Marktakteuren selbst initiiert werden
— Beispiele wie die Erzeugergemeinschaft agrimed in Hessen gibt es bereits. Empfehlung 3

konkretisiert sich folgendermalen:

¢ Plattform anbieten/ implementieren, die

o Spezialwissen zu HGP-Anbau teilt und vertieft,

o News / Aktuelle Anforderungen bereitstellt,

o Anbau und aufnehmende Hand zusammenbringt,

o Ansatze auslotet, wie Akteure in Baden-Wiurttemberg mit Spezialwissen umgehen /
Spezialwissen bilden kdnnen

o Anbauer*innen bundelt (alternativ als Vertriebsgemeinschaft)

e Vertriebsgemeinschaft / -genossenschaft der Anbauer*innen nach dem Vorbild erfolg-
reicher Erzeugergemeinschaften fur Heil- und Gewurzpflanzenanbau, Krautergenos-
senschaften oder weitergedachten Vereinigungen.

¢ Informationen von Seiten der berufsstandigen Organisationen in Baden-Wurttemberg
(Landesbauernverband, regionale Okoanbauverbande) integrieren oder verkniipfen.
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Anhang

A: Amtliche Quellen

Zeichenerkldrung / Legende:

0 Zahlenwert vorhanden, aber kleiner als die Halfte der kleinsten dargestellten Einheit
- Die auszuweisende Zahl hat exakt den Wert Null, d.h. es ist nichts vorhanden
Nachweis aus Griinden der Geheimhaltung nicht méglich oder Zahlenwert unbekannt
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A.1 Statistisches Bundesamt

Landwirtschaftliche Betriebe und Flache von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (gesamt) 2010-2020

Bundesland Einheit 2010 2016 2020
Deutschland

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 716 848 1140

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 6844 7125 8300
Baden-Wiirttemberg

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 77 108 147

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 237 430 438
Bayern

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 200 261 329

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 1405 1666 2119
Berlin

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 2 1

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha
Brandenburg

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 52 35 56

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 210 129
Bremen

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl - - -

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha - - -
Hamburg

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 10 15

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 53 37
Hessen

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 71 79 132

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 728 786
Mecklenburg-Vorpommern

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 9 13 26

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 18 32 186
Niedersachsen

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 76 68 76

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 715 655 588
Nordrhein-Westfalen

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 52 62 115

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 307 411 974
Rheinland-Pfalz

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 56 80 96

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 245 539 576
Saarland

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 3 -

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha -
Sachsen

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 40 36 48

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 199 223 192
Sachsen-Anhalt

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 37 42 41

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 1002 1012 775
Schleswig-Holstein

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 15 12 28

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 6 6 13
Thiiringen

Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 23 37 30

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 1519 1226 988

Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a): Bodennutzungshaupterhebungen 2010, 2016, 2020.
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Landwirtschaftliche Betriebe und Flache von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (6kologischer Anbau)

2010-2020
Bundesland Einheit 2010* 2016 2020
Deutschland
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 258 406
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 1219 1737
Baden-Wiirttemberg
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 54 68
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 214 217
Bayern
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 69 116
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 449 696
Berlin
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 2 1
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha
Brandenburg
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 17 29
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 44 112
Bremen
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl - -
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha - -
Hamburg
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 2 4
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha -
Hessen
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 23 56
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 145 202
Mecklenburg-Vorpommern
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 4 10
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 21
Niedersachsen
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 23 28
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 60 83
Nordrhein-Westfalen
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 13 24
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 19 49
Rheinland-Pfalz
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 15 21
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 80 104
Saarland
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl - -
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha - -
Sachsen
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 11 13
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 145 112
Sachsen-Anhalt
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 7 12
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 27 94
Schleswig-Holstein
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 9 14
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 5 5
Thiiringen
Landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 9 10
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 23 39

Quelle: Statistisches Bundesamt (2021a): Bodennutzungshaupterhebungen 2010%, 2016, 2020 (* Oko ohne Erhebung).
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Oko-Anteil an Gesamtanzahl der Betriebe und Fliche mit Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen 2010-2020

Bundesland Einheit 2010* 2016 2020
Deutschland
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 30,4 35,6
Oko-Anteil an HGP-Flache % 171 20,9
Baden-Wiirttemberg
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 50,0 46,3
Oko-Anteil an HGP-Flache % 49,8 49,5
Bayern
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 26,4 35,3
Oko-Anteil an HGP-Flache % 27,0 32,8
Berlin
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 100 100
Oko-Anteil an HGP-Flache %
Brandenburg
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 48,6 51,8
Oko-Anteil an HGP-Flache % 34,1
Bremen
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % - -
Oko-Anteil an HGP-Flache % - -
Hamburg
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 20,0 26,7
Oko-Anteil an HGP-Flache %
Hessen
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 291 42,4
Oko-Anteil an HGP-Flache % 19,9 25,7
Mecklenburg-Vorpommern
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 30,8 38,5
Oko-Anteil an HGP-Flache % . 11,3
Niedersachsen
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 33,8 36,8
Oko-Anteil an HGP-Flache % 9,2 14,1
Nordrhein-Westfalen
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 21,0 20,9
Oko-Anteil an HGP-Flache % 4,6 5,0
Rheinland-Pfalz
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 18,8 21,9
Oko-Anteil an HGP-Flache % 14,8 18,1
Saarland
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % - -
Oko-Anteil an HGP-Flache % - -
Sachsen
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 30,6 27,1
Oko-Anteil an HGP-Flache % 16,7 58,3
Sachsen-Anhalt
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 16,7 29,3
Oko-Anteil an HGP-Flache % 2,7 12,1
Schleswig-Holstein
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 75,0 50,0
Oko-Anteil an HGP-Flache % 83,3 38,5
Thiiringen
Oko-Anteil an HGP-Betriebe % 24,3 38,5
Oko-Anteil an HGP-Flache % 1,9 3,9

Quelle: Eigene Berechnung, Statistisches Bundesamt (2021a): Bodennutzungshaupterhebungen 2010%, 2016, 2020 (* Oko ohne Erhe-
bung).
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A.2 Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg

Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2020

Land 2020
Regierungsbezirk
(RB) Be- Heil-, landwirt- darunter Betriebe des 6kologischen Landbaus "
triebe Duft-, Ge- | schaftlich ge-
wiirz- nutzte Fliche | Betriebe Heil-, Duft-, Ge- | LF umge- Flache
pflanzen (LF) wiirzpflanzen stellte in Um-
Flache stellung
Anzahl ha Anzahl ha
Baden-Wiirttemberg 147 438 6187 68 217 | 2844 2680 157
RB Stuttgart 55 255 3045 23 155 | 1296 1210 86
RB Karlsruhe 21 120 721 5 27 215
RB Freiburg 38 33 1006 21 13 565
RB Tibingen 33 30 1415 19 23 768 712 56
1) nur Betriebe, die alle Flachen dkologisch bewirtschaften.
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wdrttemberg (2021).
Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2016
Land 2016
Regierungsbezirk - = - = -
(RB) Be- Heil-, landwirt- darunter Betriebe des 6kologischen
triebe Duft-, Ge- | schaftlich ge- | Landbaus
wiirz- nutzte Fliche | Betriebe Heil-, Duft-, Ge- | LF
pflanzen (LF) wiirzpflanzen
Anzahl ha Anzahl ha
Baden-Wiirttemberg 108 430 5958 54 214 | 2651
RB Stuttgart 41 225 2727 16 138 | 1100
RB Karlsruhe 15 126 783 3 30 136
RB Freiburg 28 43 1574 16 12 568
RB Tibingen 24 36 873 19 36 848
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wdrttemberg (2021).
Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2010
Land 2010
Regierungsbezirk = 2 - ~ =
(RB) Be- Heil-, landwirt- darunter Betriebe des 6kologischen Landbaus
triebe Duft-, Ge- | schaftlich ge- - = —
wiirz- nutzte Fliche | Betriebe Heil-, Duft-, Ge- | LF umge- Fléache
pflanzen (LF) wiirzpflanzen stellte in Um-
Flache stellung
Anzahl ha Anzahl ha
Baden-Wiirttemberg 77 237 2711 41 138 | 1445 1395 50
RB Stuttgart 28 171 1389 15 88 692 658 33
RB Karlsruhe 12 20 423 3 12 24 24 0
RB Freiburg 20 32 338 9 23 178 175 3
RB Tibingen 17 15 562 14 15 551 538 13

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2021).
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Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2020 nach dem Anteil
der Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzenflache an der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)

Land Betriebe Anteil an LF von... bis unter ...%
Regierungsbezirk
unter 1 1-5 5-10 10-20 20-50 50-100

(RB)

Anzahl
Baden-Wiirttemberg 147 44 35 24 11 16 17
RB Stuttgart 55 17 10 8 5 6 9
RB Karlsruhe 21 2 6 5 2 4 2
RB Freiburg 38 12 10 5 3 3 5
RB Tibingen 33 13 9 6 1 3 1

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg (2021).

Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2016 nach dem Anteil
der Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzenflache an der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)

Land Betriebe Anteil an LF von... bis unter ...%
Regierungsbezirk
unter 1 1-5 5-10 10-20 20-50 50-100

(RB)

Anzahl
Baden-Wiirttemberg 108 37 25 15 8 14 9
RB Stuttgart 41 14 6 9 1 6 5
RB Karlsruhe 15 2 4 1 2 4 2
RB Freiburg 28 14 5 3 3 2 1
RB Tibingen 24 7 10 2 2 2 1

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2021).

Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2010 nach dem Anteil
der Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzenflache an der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)

Land Betriebe Anteil an LF von... bis unter ...%
Regierungsbezirk
unter 1 1-5 5-10 10-20 20-50 50-100

(RB)

Anzahl
Baden-Wirttemberg 77 29 21 4 5 13 5
RB Stuttgart 28 7 9 2 1 6 3
RB Karlsruhe 12 5 4 1 1 - 1
RB Freiburg 20 10 3 1 1 4 1
RB Tibingen 17 7 5 - 2 3 -

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2021).
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Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2020 nach GréRen-
klassen der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)

il 2020
Eigiff_t_l_r:?SbeZirk (RB) Betriebe Heil-, Duft-, LF darunter Betriebe des 6kologischen Landbaus
GroRenklasse der LF Sewlrzpfian- Betriebe Heil-, Duft-, Ge- | LF
von ... bis unter ... ha zen wﬁrz’pflanz’en
Anzahl ha Anzahl ha
Baden-Wiirttemberg 147 438 6187 68 217 2844
unter 10 57 29 176 20 11 82
10-20 25 65 368 15 44 225
20-50 27 117 898 14 37 465
50-100 20 164 1388 10 79 696
100 u. mehr 18 63 3357 9 47 1377
RB Stuttgart 55 255 3045 23 155 1296
unter 10 13 12 61 4 4 21
10-20 12 32 164 4 11 51
20-50 14 79 422 6 34 175
50-100 9 83 605 5 62 347
100 u. mehr 7 50 1793 4 44 702
RB Karlsruhe 21 120 721 5 27 215
unter 10 9 6 16 1
10-20 2 2
20-50 5 35 187
50-100 4 62 318 2
100 u. mehr 1 - - -
RB Freiburg 38 33 1006 21 13 565
unter 10 22 6 61 10 3 30
10-20 5 5
20-50 4 1 149 4 1 149
50-100 4 15 296 - - -
100 u. mehr 3 2
RB Tiibingen 33 30 1415 19 23 768
unter 10 13 5 37 5
10-20 6 9 92 4 9 62
20-50 4 2 140 4 2 140
50-100 3 5 169 3
100 u. mehr 7 9 976 3

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wdrttemberg (2021).
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Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2016 nach GréRen-
klassen der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)

il 2016
Eigiff_t_l_r:?SbeZirk (RB) Betriebe Heil-, Duft-, LF darunter Betriebe des 6kologischen Landbaus
GroRenklasse der LF Sewlrzpfian- Betriebe Heil-, Duft-, Ge- | LF
von ... bis unter ... ha zen wﬁrz’pflanz’en
Anzahl ha Anzahl ha
Baden-Wiirttemberg 108 430 5958 54 214 2651
unter 10 32 11 145 14 6 71
10-20 17 61 262 9 40 145
20-50 24 116 865 11 49 374
50-100 21 158 1454 10 54 655
100 u. mehr 14 85 3232 10 65 1406
RB Stuttgart 41 225 2727 16 138 1100
unter 10 8 1 43 3
10-20 7 37 108 1
20-50 11 79 354 4 46 124
50-100 9 68 639 4 44 270
100 u. mehr 6 41 1583 4 28 666
RB Karlsruhe 15 126 783 3 30 136
unter 10 3 2 11 1
10-20 1 1
20-50 6 34 261 - - -
50-100 3 57 208 - - -
100 u. mehr 2 1
RB Freiburg 28 43 1574 16 12 568
unter 10 11 4 42 4 2 17
10-20 5 3 79 4 0 61
20-50 5 5
50-100 5 30 356 2
100 u. mehr 2 1
RB Tiibingen 24 36 873 19 36 848
unter 10 10 4 49 6 4 34
10-20 4 3 6 49
20-50 2 2
50-100 4 2 251 4
100 u. mehr 4 22 444 4

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wdrttemberg (2021).
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Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2010 nach GréRen-
klassen der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)

Land 2010
Eigiff_t_l_r:?SbeZirk (RB) Betriebe Heil-, Duft-, LF darunter Betriebe des 6kologischen Land-
GréRenklasse der LF Gewiirzpflan- baus?
von ... bis unter ... ha zen Betriebe Heil-, Duft-, Ge- LF
wiirzpflanzen
Anzahl ha Anzahl ha
Baden-Wiirttemberg 77 237 2711 41 138 1445
unter 10 28 11 104 10 4 47
10-20 15 31 231 12 26 180
20-50 13 65 418 8 39 237
50-100 16 117 1078 8 59 570
100 u. mehr 5 13 880 3 9 410
RB Stuttgart 28 171 1389 15 88 692
unter 10 6 2
10-20 5 12 84 4 10 65
20-50 7 60 240 4 35 129
50-100 7 83 431 3 33 198
100 u. mehr 3 2
RB Karlsruhe 12 20 423 3 12 24
unter 10 4 0 14 1
10-20 4 15 56 2
20-50 - - - - - -
50-100 3 - - -
100 u. mehr 1 - - -
RB Freiburg 20 32 338 9 23 178
unter 10 10 4 25 2
10-20 5 5 0 74
20-50 3 1 97 1
50-100 2 1
100 u. mehr - - - - - -
RB Tiibingen 17 15 562 14 15 551
unter 10 8 5 2 21
10-20 1 1
20-50 3 4 81 3
50-100 4 5 307 4
100 u. mehr 1 1

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg (2021).
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Betriebsleiter in Betrieben mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg

2020
Land 2020
Regierungsbezirk = —— =
(RB) Betriebe Be- Geschlecht Beschafti- Alter von ... bis unter Jahre
triebe gungsumfang
mann- | weib- | voll teil- unter | 35- | 45- | 55- | 65und
lich lich weise 35 45 55 65 alter
Anzahl

Baden-Wirttemberg | gesamt 147 127 20 90 57 11 23 39 60 14
Baden-Wilrttemberg | 1, O<010gischem 68 55| 13| 35 33 9| 13| 19| 24 3
RB Stuttgart gesamt 55 49 6 37 18 5 3 15 24 8
RB Stuttgart mit Skologischem 23 20 3 12 11 8 8

Anbau
RB Karlsruhe gesamt 21 11 10 7 5 5
RB Karlsruhe mit 6kologischem 5 _ _

Anbau
RB Freiburg gesamt 38 27 11 6 9 19

. mit 6kologischem

RB Freiburg Anbau 21 10
RB Tubingen gesamt 33 25 8 15 18 7 10 12
RB Tibingen mit Skologischem 19 13 6 6 13 5 5 6

Anbau

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2021).

Betriebsleiter in Betrieben mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg

2010
Land 2010
Regierungsbezirk
(Rg) e Betriebe Be- Geschlecht Beschafti- Alter von ... bis unter Jahre
triebe gungsumfang
méann- | weib- | voll | teil- unter 35- | 45- 55- | 65 und
lich lich weise 35 45 | 55 65 | alter
Anzahl
Baden-Wdrttemberg | gesamt 77 69 8 51 26 4| 20 32| 18 3
Baden-Wiirttemberg | it Okologischem 41 37 4| 28 13 10| 20| 7
Anbau
RB Stuttgart gesamt 28 24 4 18 10 7 13 5
RB Stuttgart mit kologischem 15 12 3| 10 5 4 3 -
Anbau
RB Karlsruhe gesamt 12 12 - 9 3 3 6
RB Karlsruhe mit 6kologischem 3 3 _ _ _
Anbau
RB Freiburg gesamt 20 13 7 - 8 8
. mit 6kologischem
RB Freiburg Anbau 9 - 5 -
RB Tibingen gesamt 17 11 6 8 -
. mit 6kologischem
RB Tibingen Anbau 14 9 5 7 -

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wdrttemberg (2021).
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A.3 Landesanstalt fur Landwirtschaft, Ernahrung und Landlichen
Raum Schwabisch Gmund (LEL)

Anbaustruktur der Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg

2019

Land Betriebe Antrag- | Landw. Landw. ge- | Kiichenkrdu- | Ackerland | Griin- Dauerkul-
Regierungsbezirk steller | genutzte | nutzte Fl. | ter/Heil-und | (Summe) land turen
(RB) FI. (Mittel- Gewiirz- (Summe) | (Summe)

(Summe) | wert) pflanzen

(Summe)
Anzahl | ha

Baden-Wiirttemberg gesamt 92 6410 69,7 522,1 4780 949 680
Baden-Wirttemperg | T OKOI09" 46 2276 49,5 174,8 1540 685 51
RB Stuttgart gesamt 37 2729 73,8 235,2 2201 471 56
RB Stuttgart mit Skologh 20 1293 64,7 142,8 855 400 39
RB Karlsruhe gesamt 13 1237 95,2 229,0 1170 50 17
RB Karlsruhe ;“C':Tgfno'ﬁf\’r?gau 1 87 87,4 2,7 74 13 0
RB Freiburg gesamt 16 1287 80,4 36,2 686 49 552
RB Freiburg mit Skologh 7 125 17,8 8,4 111 1 2
RB Tubingen gesamt 26 1157 445 21,6 724 379 54
RB Tibingen ;“C':Tgfno'ﬁf\’r?gau 18 771 42,8 20,9 500 261 10

Quelle: LEL (2021),

Anbaustruktur der Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg

2020
Land Betriebe Antrag- | Landw. Landw. ge- | Kiichenkrau- | Ackerland | Griin- Dauerkul-
Regierungsbezirk steller | genutzte | nutzte Fl. | ter/Heil-und | (Summe) land turen
Fl. (Mittel- Gewiirz- (Summe) | (Summe)
(Summe) | wert) pflanzen
(Summe)
Anzahl | ha
Baden-Wirttemberg gesamt 102 6878 67,4 537,9 5122 1.119 636
Baden-Wilrttemberg g‘(j;grﬁo'/:’ggau 56 2625 46,9 213,9 1798 775 52
RB Stuttgart gesamt 38 2879 75,8 254,0 2350 481 47
RB Stuttgart mit Skologh | 19 1321 69,5 167,0 902 384 35
RB Karlsruhe gesamt 13 866 66,6 2231 813 31 22
RB Karlsruhe mit Skologi- 5 197 39,3 18,3 177 17 3
schem Anbau
RB Freiburg gesamt 23 1647 71,6 35,3 969 165 512
RB Freiburg ;“C':Tgfno'ﬁf\’r?gau 14 354 25,3 9,1 260 90 4
RB Tibingen gesamt 28 1486 53,1 25,5 990 441 55
RB Tiibingen mit okologi- 18 752 41,8 19,4 459 284 10
schem Anbau

Quelle: LEL (2021).
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Anzahl der Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (gesamt) in Baden-Wiirttemberg
2020

Heil- und Gewirzpflanzenanbau 2020
in Baden-Wiurttemberg

Anzahl Betriebe in den Landkreisen

Legende
Betriebe

[ | oBetriebe

[ > 0bis 3 Betriebe
[ | >3 bis 5 Betriebe
[ > 5bis 7 Betriebe
I > 7 bis 10 Betriebe
I - 10 bis 12 Betriebe

Quelle: Ministerium fir Ernéhrung, Landlichen Raum

und Verbraucherschutz - Gemeinsamer Antrag 0510 20 30 40 L.L
Bearbeitung:  LEL Schwabisch Gmind, Abt. 3 e Kilometer EEwwkBEH G N
Stand: 2020

Quelle: LEL (2021), Karte eingefarbt.
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Anbauflache von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (gesamt) in Baden-Wiirttemberg 2020

Heil- und Gewilrzpflanzenanbau 2020
in Baden-Wirttemberg

Anbauflache in den Landkreisen

Legende
Flaeche / ha
[ ona

| |>-obis5ha
" |>5bis10ha
I > 10bis20ha
B - 20bis50 ha
| B

Quelle: Ministerium fr Ernahrung, Landlichen Raum
und Verbraucherschutz - Gemeinsamer Antrag L‘ L
0510 20 30 40
Bearbeitung: LEL Schwébisch Gmind, Abt. 3 s Kilometer CHAARCH GMUND
Stand: 2020

Quelle: LEL (2021), Karte eingefarbt.
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Anzahl der Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (6kologischer Anbau) in Baden-
Wiirttemberg 2020

Heil- und Gewurzpflanzenanbau 2020
in Baden-Wirttemberg

Anzahl Oko-Betriebe in den Landkreisen

Legende

Betriebe
0 Betriebe

| > 0 bis 3 Betriebe
| >3 bis 5 Betriebe

|| >5bis 7 Betriebe
I - 7 bis 10 Betriebe
I - 10bis 12 Betriebe

Quelle: Ministerium flir Ernéhrung, Landlichen Raum
und Verbraucherschutz - Gemeinsamer Antrag L@ L
0510 20 30 40
Bearbeitung: LEL Schwébisch Gmind, Abt. 3 s Kilometer
Stand: 2020

Quelle: LEL (2021), Karte eingefarbt.
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Anbauflache von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (6kologischer Anbau) in Baden-Wiirttemberg 2020

Heil- und Gewirzpflanzenanbau 2020
in Baden-Wirttemberg

Oko-Anbauflache in den Landkreisen

Legende
Flaeche / ha
[T ona

. |>obis5ha
[ >5bist10ha
[ > 10bis20 ha
B - 20bis 50 ha
B -s0n-

Quelle: Ministerium fur Erndhrung, Landlichen Raum

und Verbraucherschutz - Gemeinsamer Antrag 0510 20 30 40 L.L
Bearbeitung:  LEL Schwabisch Gmind, Abt. 3 e Kilometer chmaEon GuLnD
Stand: 2020

Quelle: LEL (2021), Karte eingefarbt.
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Anzahl der Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (gesamt) in Baden-Wiirttemberg
2010 bis 2020

87 .'..- -.o.......“..‘....,.o-

66 oot

oooo..-ooo--oo...oooooooooo... S

.

"n.‘. .o®
oo

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Quelle: Eigene Darstellung, nach LEL (2021).

Anzahl der Betriebe mit Anbau von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (6kologischer Anbau) in Baden-
Wiirttemberg 2010 bis 2020

57

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Quelle: Eigene Darstellung, nach LEL (2021).

Oko-Anteil an Gesamtanzahl der Betriebe mit Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg

2010 bis 2020 (in %)

62,12

49,43 55,34

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Quelle: Eigene Darstellung, nach LEL (2021).
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Anbauflache von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (gesamt) in Baden-Wiirttemberg 2010 bis 2020 in
ha

537,94

xxx
Y X
o 0%

200,97

.
0000000 00.0.0.0000000000 00000088000 000000 028

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Quelle: Eigene Darstellung, nach LEL (2021).

Anbauflache von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen (6kologischer Anbau) in Baden-Wiirttemberg 2010
bis 2020 in ha

213,89

152,29
91,87

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Quelle: Eigene Darstellung, nach LEL (2021).

Oko-Anteil an Gesamt-Fliche von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2010 bis
2020 (in %)

45,71 44,99
39,76

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Quelle: Eigene Darstellung, nach LEL (2021).
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Oko-Anteil an Gesamt-Fliche von Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg 2020 nach
Regierungsbezirk (in %)

RB Tiibingen 65,38

76,11

48,78
RB Stuttgart 63.76

RB Karlsruhe 45,45

|

60,00 ® Anteil Oko_Betriebe_HGP
® Anteil Oko_ha_HGP

RB Freiburg

Quelle: Eigene Darstellung, nach LEL (2021).

Oko-Anteil an Gesamtzahl der Betriebe mit Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg
2016 nach Regierungsbezirk (in %)

RB Tiibingen 76.19

96,55

RB Stuttgart 4118

57,06

RB Karlsruhe 10,00

il

® Anteil Oko_Betriebe HGP
® Anteil Oko_ha_HGP

RB Freiburg 54,55

|

Quelle: Eigene Darstellung, nach LEL (2021).

Oko-Anteil an Gesamtzahl der Betriebe mit Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg
2010 nach Regierungsbezirk (in %)

93,75

RB Tubingen 99,72

RB Stuttgart 53,57

RB Karlsruhe

N
-_—
-_—
—
—

® Anteil Oko_Betriebe_HGP
® Anteil Oko_ha_HGP

76,92

RB Freiburg 80,00

Quelle: Eigene Darstellung, nach LEL (2021).



Anhang

A.4 Landtag von Baden-Wirttemberg

Anfragen an den Landtag von Baden-Wiirttemberg

Jahr Anfragen an den Landtag von BW Antragsteller Stellungnahme HGP OKO

2020 Schutz von bedrohten Nutzpflanzenarten und de- Kleine Anfrage des Ministeriums fur (x) (x)
ren Sorten. Abg. Andreas Landlichen Raum
Drucksache 16 /875708. 09. 2020. Deuschle CDU und Verbraucher-

schutz

2020 Anbau von Gewiirz- und Heilpflanzen in Baden- Abg. Klaus Burger Ministeriums fiir X (x)
Wiirttemberg. u. a. CDU Landlichen Raum
Drucksache 16 /8111 vom 13.05.2020 und Verbraucher-

Diskussionen und Beschluss: 06.08.2020, S. 51-52 schutz

2018 Bio-Produkte in Baden-Wiirttemberg. Abg. Dr. Patrick Ministeriums fiir - X
Drucksache 16 /3847 vom 09. 04. 2018 Rapp u. a. CDU Landlichen Raum
Diskussionen und Beschluss: 21.09.2018, S. 56 und Verbraucher-

schutz

Ohne explizite Be-
trachtung des Heil-
und Gewlirzpflan-
zenanbaus als Teil
der angefragten
Sonderkulturen.

2012 Baden-Wiirttemberg — das Land der Sonderkultu- Grol3e Anfrage der Landesregierung - (x)
ren —Status Quo sowie MaBnahmen und Plane der Fraktion GRUNE Ohne explizite Be-
Landesregierung. und trachtung des Heil-

Drucksache 15/211418. 07. 2012 und Gewlirzpflan-
Diskussionen und Beschluss: - zenanbaus als Teil
der Sonderkulturen.

2012 Heilpflanzen in Baden-Wiirttemberg. Abg. Ministeriums fur X (x)
Drucksache 15 /2558 vom 24. 10. 2012 Sabine Kurtz u. a. Landlichen Raum
Diskussionen und Beschluss: 23.01.2013, S. 77 CDU und Verbraucher-

schutz

2008 Heilkrauter in Baden-Wiirttemberg. Abg. Ministerium fir Er- X (x)
Drucksache 14 /271614 vom 09. 05. 2008 Paul Locherer u. a. nahrung und Land-

Diskussionen und Beschluss: 07.07.2008, S. 60 CDU lichen Raum

Quelle: Eigene Sammlung, Schlagworter Heil- und Gewtrzpflanzen; Naturkosmetik, unter www.landtag-bw.de/Dokumente (16.06.2021).
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B: Studien und weitere Datensammlungen
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B.1

Uberblick marktbezogener Studien und deren Bezug zu Baden-Wiirttemberg (BW)

Studien zu Heil- und Gewiirzpflanzen

zum internationalen Artenschutz

Studien / Veroffentlichungen zu Institution Autor/en BW HGP | OKO
HGP
2022 Wildsammlungen von Pflanzen und Hochschule Rottenburg, (Laufzeit (x) X
ihre 6konomische Bedeutung fiir den Professur fur Standorts- und | 2019-2022)
Medizin- und Gesundheitssektor Vegetationskunde
(PharmaPlants)
2021 Gewerbliche Wildsammlung von Arz- Hochschule Rottenburg, Anja Grein- (x) X
neipflanzen in Deutschland — Situation | Professur fir Standorts- und | wald, Uwe
und Ausblick Vegetationskunde Schippmann,
Joanna Such-
olas, Mariya
Ukhanova, Al-
bert Reif, Rai-
ner Luick
2020 Der Markt fur frische Krauter in AMI Markt Hans-Chris- X (x)
Deutschland toph Behr, Mi-
chael Koch,
Claudi Glaser
2018 Wildpflanzenressourcen und ihre 6ko- Hochschule Rottenburg, (ohne Ver- X
nomische und regionalwirtschaftliche Professur fir Standorts- und | 6ffentlichung)
Relevanz im Pharma- und Kosme- Vegetationskunde
tiksektor (Pharma Herbs)
2017 Tendenzen, Probleme und Chancen Fachbereich Pharmazie der | Bernd Hoppe X (x)
des Anbaus von Arznei- und Gewlrz- Philipps-Universitat Marburg
pflanzen in Deutschland (Dissertation)
2014 Marktanalyse Nachwachsende Roh- Fachagentur Nachwach- - X
stoffe, Kap. 8 Wasch- und Korperpfle- sende Rohstoffe e.V. (FNR)
gemittel
2014 Marktanalyse Nachwachsende Roh- Fachagentur Nachwach- - X
stoffe, Kap. 9 Pharmazeutische Pro- sende Rohstoffe e.V. (FNR)
dukte
2003 Analyse der 6kologischen Produktions- | Sachsische Landesanstalt Christian Réh- | (x) X X
verfahren Heil- und Gewtrzpflanzen in | fir Landwirtschaft richt, Tobias
Deutschland Karte, Mario
Schubert
2001 Status quo und Potential des Anbaus Fachagentur Nachwach- - (x) X (x)
von Arznei- und Gewdurzpflanzen in sende Rohstoffe e.V. (FNR)
Deutschland — eine Querschnittsana-
lyse auf Basis von sechs regionalen
und Uberregionalen Forschungsprojek-
ten
2000 Chancen der regionalen Vermarktung Stoll Vita Stiftung P. Becker X X X
von Arznei- und Gewlrzpflanzen aus (unveréffent-
kontrolliert-6kologischem Anbau in Ba- licht, Manu-
den-Wirttemberg skript, ver-
schollen
1999 Chancen und Potential des deutschen Forschungsvereinigung der - X (x)
Arzneipflanzenanbaus — Erhebung des | Arzneimittelhersteller e.V.
Status Quo auf Seiten des Anbaus und | (FAH)
der phytopharmazeutischen Industrie
1998 Technikfolgenabschéatzung Ausschusses fur Bildung, - X
hier: ,Gentechnik, Ziichtung und Bio- Wissenschaft, Forschung,
diversitat" Technologie
und Technikfolgenabschat-
zung am Deutschen Bun-
destag
1996 Untersuchungen zum Arzneipflanzen- Dagmar X (x)
handel in Deutschland — Ein Beitrag Lange

Quelle: Eigene Darstellung; Sammlung aus Internetrecherche (2021).
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B.2 Sachsische Landesanstalt fur Landwirtschaft (Rohricht et al. 2003)

Die 20 wichtigsten Heil- und Gewiirzpflanzen aus 6kologischem Anbau in Deutschland (2003)

Pflanze D Nach Bundesland
SN [sT [TH [BB [MV [BY [BW [HE [N [NW [RP
ha

Sanddorn 158 10 68 80

Kamille 65,02 65 0,02 0,13

Fruchtrosen 59,15 58 0,15 1

Fenchel 47,02 10 0,02 2 24 11

Kimmel 46 3 20 5 11 3 2 2
Sonnenhut, Roter 36,25 0,25 29 6 1

Topinambur 26 25 1

Baldrian 22,05 20 2 0,05

Salbei 18,48 9 0,02 0,01 0,08 0,1 0,27 8 1

Koriander 17,22 0,2 0,02 12 5

Pfefferminze 17,16 | 0,01 0,12 0,02 0,01 6 3 1 1 6

Federmohn 15 15

Arnika 14,04 0,04 6 8

Thymian 13,83 | 0,01 1 0,02 0,01 5 7 0,41 0,33 0,05
Johanniskraut 13,15 6 | 0,05 3 3 0,1 1

Nachtkerze 12 12

Brennnessel 9,22 2 4 0,22 3

Petersilie 9,09 | 0,01 0,03 0,05 2 1 1 5
Schnittlauch 8,34 | 0,01 0,03 1 0,3 7

Sonnenhut, BlaRfarb. 8 7 1

Hanf 7 7
Quelle: Eigene Darstellung, nach Réhricht et al. (2003).
Nach Flache wichtigste HGP-Kulturen im 6kologischen Anbau (TOP 2) je Bundesland (2003)

Bundesland TOP 1 TOP 2 TOP 1 +2

Pflanze Flache Pflanze Flache Flache 1+2
ha % ha % %

BW Baden-Wiirttemberg Kimmel 11 24,0 | Roter Sonnenhut 6| 131 37,1
BB Brandenburg Sanddorn 68 62,7 | Nachtkerze 12 11,1 73,7
BY Bayern Roter Sonnenhut 29 27,0 | Federmohn 15| 14,0 40,9
HE Hessen Fenchel 24 34,7 | Schnittlauch 8 15,1 49,7
MV Mecklenburg-Vorpommern Sanddorn 80 75,0 75,0
NI Niedersachsen Kimmel 2 62,5 | Pfefferminze 11 31,3 93,8
NW Nordrhein-Westfalen Kimmel 2 100,0 100,0
RP Rheinland-Pfalz Fenchel 11 20,7 | Pfefferminze 6| 11,3 32,0
SN Sachsen Kamille 65 40,5 | Fruchtrosen 58 | 36,1 76,6
ST Sachsen-Anhalt Fenchel 10 34,4 | Sanddorn 10| 344 68,8
TH Thiringen Kimmel 20 91,4 91,4

Legende: Auswahl Flache > 1 ha (Bundesland), nach Bundesland alphabetisch sortiert.

Quelle: Eigene Darstellung, nach Rohricht et al. (2003).
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Die 15 wichtigsten Heil- und Gewiirzpflanzen aus 6kologischem Anbau in Baden-Wiirttemberg und

deren Flache im Bundeslandvergleich (2003)

Pflanze D Nach Bundesland BW
SN [ST [TH [BB |MV |[BY [BW |HE |NI|NW |[RP

i

ha EV\f
Kimmel 46 3 20 5 11 3 23,9
Sonnenhut, Roter 36,25 0,25 29 6 1 16,6
Brennnessel 9,22 2 4| 0,22 3 43,4
Artischocke 3 3 100,0
Johanniskraut 13,15 6 | 0,05 3 3 0,1 1 22,8
Pfefferminze 17,16 0,01 0,12 | 0,02 | 0,01 6 3 1 6 17,5
Grinhafer 2,58 1,51 | 0,07 1 58,5
Basilikum 2,1 0,01 0,01 | 0,08 1 1 47,6
Léwenzahn 1,1 0,1 1 90,9
Petersilie 9,09 0,01 0,03 | 0,05 2 1 1 5 11,0
Ringelblume 2,28 0,25 0,03 1 1 43,9
Silberblatt 1 1 100,0
Sonnenhut, BlaRfarb. 8 7 1 12,5
Spitzwegerich 5,25 1 0,05 1 2 1 0,2 19,0
Weide, (Reif-) 5 4 1 20,0

Quelle: Eigene Darstellung, nach Rohricht et al. (2003).

B.3 AMI Report ,,Der Markt fuir frische Krauter in Deutschland®

Kennzahlen zum Anbau von Duft-, Heil- und Gewiirzpflanzen in Deutschland, 2018

Anbau von Duft-, Heil- und Gewiirzpflanzen in Deutschland, 2018 in ha

Duft-, Heil-, Gewurzkrauter 7200
Kuichenkrauter 4750
Kichenkrauter Frischmarkt 2000
Stichprobe AMI Erhebung 1260

Quelle: AMI (2020).

B.4 Studienarbeiten an der Universitat Hohenheim

Studentische Studienarbeiten zu Heil- und Gewiirzpflanzen an der Universitidt Hohenheim (Auswahl)

Jahr Studien zu HGP Institution Au- BW D HGP | OKO
tor*in

2021 Okologisch zertifizierte Erzeugnisse aus Heil- Universitat Hohenheim, Natalja (x) X X X
und Gewlrzpflanzen: Herausforderungen in Fachgebiet Agrarmarkte | Janot
der Wertschopfungskette und Kommunikation
(Bachelorarbeit)

2021 Wettbewerbspotential von in Deutschland an- | Universitat Hohenheim, Tino X X
gebautem Safran (Masterarbeit) Fachgebiet Agrarméarkte | Rosner

2010 Arznei- und Gewiirzpflanzen im Okologischen | Universitat Hohenheim, Karin X X X X
Anbau - Status quo und Entwicklungspoten- Institut fur Kulturpflan- Brendel
zial in Deutschland mit Fokus auf Baden- zenwissenschaften
Wirttemberg (Studienarbeit)

Quelle: Eigene Darstellung und Sammlung.
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B.5 Hochschule Rottenburg: Studie PharmaPlants

Gewerbliche Wildsammlungen (Ereignisse) in Baden-Wiirttemberg 2015-2018

Landkreise
mit Sammlungen
(Anteil)

Landkreise an WS beteiligt

Baden-Baden
Bodenseekreis

Reg.-Bez. Tiibingen

Enzkreis
Esslingen
Freudenstadt
Heilbronn

Reg.-Bez. Stuttgart RB Stuttgart

Hohenlohekreis
Karlsruhe

Lorrach
Main-Tauber-Kreis
Raststatt

Schwabisch Hall
Schwarzwald-Baar-Kreis
TUbingen
Zollernalbkreis

Reg.-Bez. Karlsruhe
RB Tiibingen

33%

RB Freiburg

20 %

N
w
wv
(o))
w
H
H

Reg.-Bez. Freiburg

Mja Dnein Cka.

In 16 von insgesamt 44 Stadt und Landkreisen in BW
wurden 2015-2018 (genehmigte) Wildsammlungen vorgenommen.

Quelle: Eigene Darstellung, nach Greinwald (2021).

Wildgesammelte Arten fiir Arzneimittel in Baden-Wiirttemberg 2015-2018

Wichtige Zwecke der Wildsammlung in BW Wildgesammelte Arten in BW |
Arnika Rosskastanie
Aronstab
Saatgut 0.A. Bérlauch
R Bingelkraut
Arzneimittel 8
Blutwurz
Lebensmittel 11
Floristik 1
53 G Pestwurz
esamt Fliegenpilz

Quelle: Eigene Darstellung, nach Greinwald (2021).
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Wildgesammelte Arten fiir Lebensmittel in Baden-Wiirttemberg 2015-2018

Wichtige Zwecke der Wildsammlung in BW Wildgesammelte Arten in BW

Saatgut 0.A.
Arzneimittel 8
Floristik 1

53 Gesamt

Quelle: Eigene Darstellung, nach Greinwald (2021).

B.6 Datenbanken zu Arznei- und Gewiirzpflanzen

Kulturbeschreibungen und -anleitungen von Heil- und Gewiirzpflanzen im 6kologischen Anbau

Institution Datenbank / Online Beschreibung OKOo
Fachagentur Nachwachsende https://pflanzen.fnr.de/indust- Eine Arzneipflanzen-Datenbank zu insgesamt 61 Arten
Rohstoffe (FNR) riepflanzen/arzneipflan- fuhrt die Fachagentur fir nachwachsende Rohstoffe
zen/pflanzen-datenbank (FNR), mit umfassenden Beschreibungen u.a. zur Bo-
tanik, Vorkommen, Verwendung, wertgebenden In-
haltsstoffen, Qualitdtsanforderungen des Arzneimittel-
buchs, Sorten, Anbauverfahren).

Saluplanta e.V. https://www.salu- Im Standardwerk ,Handbuch des Arznei- und Gewlrz-
planta.de/derzeitige-vorha- pflanzenanbaus® von Hoppe (Herausgeber) werden in
ben.html Band 4 und 5 Uber 100 Arzneipflanzen von A-Z auf

1.600 Seiten beschrieben und illustriert. Aktuell ist ein
Erganzungsband zu weiteren Arten und Aspekten der
gemeinnutzigen Forschungsvereinigung Saluplanta
e.V. Bernburg in Bearbeitung.

Bundessortenamt https://www.bundessorten- Eine beschreibende Sortenliste Arznei- und Gewdlrz-
amt.de/bsa/sorten/beschrei- pflanzen von 39 Arten, die zum Sortenschutz angemel-
bende-sortenlisten/download- | det wurden, gibt das Bundessortenamt heraus (Stand
bsl-im-pdf-format 2002).

Bayrische Landesanstalt fiir https://www.Ifl.bay- Kulturanleitungen fur ausgewahlte Heil- und Gewiirz-

Landwirtschaft (LfL) ern.de/ipz/heilpflan- pflanzen hat die Bayrische Landesanstalt fur Landwirt-
zen/030708/index.php. schaft (LfL) zusammengestellt.

Okoplant e.V. https://www.oekoplant-ev.de/ Okoplant e.V. beschreibt drei Kulturen online. X

Sachsische Landesanstalt fur Réhricht et al. (2003). Die Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft be- X

Landwirtschaft schreibt 15 Kulturen im Abschlussbericht ,Analyse der

okologischen Produktionsverfahren von Heil- und Ge-
wirzpflanzen in Deutschland“ aus dem Jahr 2003.

Kuratorium fiir Technik und Faustzahlen fiir den Okologi- Kenndaten; Krankheiten, Arbeitsverfahren und Wirt- X

Bauwesen in der Landwirt- schen Landbau (2015) schaftlichkeit werden fir 6 bis 9 Kulturen im 6kologi-

schaft (KTBL) schen Landbau in den KTBL Faustzahlen aus dem

Jahr 2015 beschrieben.

Quelle: Eigene Darstellung, Internetrecherche 2022.
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c.1

Unternehmen in Baden-Wirttemberg

Datenbanken / Ubersichten zu Unternehmen in Heil- und Gewiirzpflanzen-Wertschdpfungsketten

Datenbanken / Ubersichten Schwerpunkt | Link Treffer HGP
WSK BW OKO

Genbankle Anbau https://www.genbaenkle.de X X X

(Marktplatz)

Gartenbauverband Baden-Wurttemberg Hessen | Anbau https://www.gvbwh.de X (x) X

(GVBWH)

(Mitglieder)

Verein Krauterland-Alb e.V. Anbau https://www.kraeuterland-alb.de X X

(Mitglieder) Verarbeitung

Gesundheitsindustrie BW Verarbeitung https://www.gesundheitsindustrie- X k.A. X

(Marktplatz | BioPro) bw.de/datenbank/unternehmen

Industrieverband Korperpflege- und Waschmittel | Verarbeitung https://www.ikw.org/ikw/der-ikw/un- X X X

(IKW) sere-mitglieder/

(Mitglieder)

Natrue- Datenbank Verarbeitung https://www.natrue.org/de/our- X X X

(Mitglieder) members/

Teeverband Verarbeitung https://www.teeverband.de X X X

(Mitglieder)

Auswahl von Datenbanken uber Unternehmen mit Bezug zu HGP und deren Nutzung als Arzneimittel, Nahrungserganzungsmittel,
Tee oder Naturkosmetik, Saatgut.

Quelle: Eigene Darstellung, Internetrecherche, 2021.

C.2 Netzwerke und Vereine/Verbande

Netzwerke zu Heil- und Gewiirzpflanzen in Baden-Wiirttemberg und in Deutschland

Netzwerke Link BW D | HGP | OKO
1 Verein zur Férderung des Heil-, Gewiirz- und Kosmetikpflan- | https://www.netzwerk-kraeu- X X (x)
zenanbaus in Baden-Wirttemberg e.V. ter.de
(Netzwerk Krauter BW)
2 Bauerngarten- und Wildkrauterland Baden e.V. https://www.kraeuter-regio.de X X
3 Krauterpadagogen Baden-Wiurttemberg e.V. https://www.krauterpadago- X X
gen-baden-wirttemberg.de
4 Krauterland Alb e.V. https://www.kraeuterland- X X
alb.de
5 Forum Gesundheitsstandort Baden-Wrttemberg https://www.forum-gesund- X (x)
heitsstandort-bw.de
6 Fachinitiative Phytopharmaka und sekundare Pflanzenstoffe | Ohne 6ffentliche Darstellung X (x)
(BIOPRO) (seit Frihjahr 2021 im Aufbau)
7 Verein zur Férderung des Heil- und Gewtlrzpflanzenan- https://kraeuteranbau.de BY X
baues in Bayern e.V.
8 Agrimed (Hessische Erzeugerorganisation fiir Medizinal- https://www.agrimed.de HE, | x (x)
und Gewdlrzpflanzen) w.V. RP
9 Thuringer Interessenverband Heil-, Duft- und Gewdrzpflan- https://www.curative- TH X
zen e.V. (TIHDG) plants.com
10 | Thuringer Krauternetzwerk - Fachgruppe des Thiringer https://bio-thueringen.de/oe- TH X X
Okoherz e.V. koherz/thueringer-kraeuter-
netzwerk
11 | Okoplant e.V. - Verein zur Férderung des dkologischen Arz- | https://www.oekoplant-ev.de X X X
nei- und Gewilrzpflanzenanbaus
12 | Verein flr Arznei- und Gewirzpflanzen Saluplanta e.V. https://www.saluplanta.de X X
13 | Deutscher Fachausschuss fur Arznei-, Gewlrz- und Aroma- | https://www.dfa-aga.de X X
pflanzen (DFA)
14 | Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR) https://pflanzen.fnr.de/indust- X (x)
riepflanzen/arzneipflanzen/
15 | Bundesverband der Arzneimittel-Hersteller e.V. (BAH) https://www.bah-bonn.de/bah/ X X
16 | Forschungsvereinigung der Arzneimittelhersteller (FAH) - https://fah-bonn.de X X
Arbeitsgruppe ,Arzneipflanzenanbau*
17 | Bundesverband der Pharmazeutischen Industrie e.V. (Lan- https://www.bpi.de X X (x)
desverband BW)
18 | Industrieverband Kérperpflege- und Waschmittel e.V. (IKW) | www.ikw.org X (x)
19 | Hortus Officinarum https://www.hortus-officina- X X
rum.org
20 | European Herb Growers Association (EUROPAM) https://www.europam.net X

Quelle: Eigene Darstellung, Internetrecherche, 2021.
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D.1 Liste der befragten Expert*innen

Anonymus

Hanna Blum

Anja Greinwald
Henri de Haan
Rainer Hatt

Dr. Heiko Hentrich
Martin Hermann

Dr. Heidi Heuberger

Dr. Dieter Jung
Ralf Kunert

Dr. Christian Matthes

Claudia Nafzger
Rita Mergenthaler

Peter Ried|

Martina Seyi

Dr. Gabriele Stoll
Martin Straub
Juri Vonhof

Eva Maria Walle
Klaus Winter

Dr. Sabine Zikeli

Anonymus

Okoplant e.V.

Hochschule fir Forstwirtschaft, Rottenburg

Koninklijke Nederlandse Specerijen Vereniging (KNSV) / Nedspice
Pflanzenhof Vaihingen Rainer Hatt e.K.

Deutsche Homdopathie-Union DHU-Arzneimittel GmbH&Co. KG
Gartenbauverband Baden-Wurttemberg-Hessen e.V.

Bayrische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) - AG Kulturpflanzenvielfalt
(IPZ 3d)

Eurecon Verlag GmbH
Naturamus GmbH / WALA Group

Agrimed Hessische Erzeugerorganisation fur Medizinal- und Gewdlrzpflanzen
Krauteraufbereitung GmbH

Krauterpddagogen Baden-Wiurttemberg e.V.
Gartnerei Lemberghof

SALUS Haus Dr. med. Otto Greither Nachf. GmbH & Co. KG / Walther Sché-
nenberger Pflanzensaftwerk GmbH & Co. KG

Heel GmbH

Gourveine Dr. Gabriele Stoll

Freier Berater fir 6kologische Landwirtschaft, Heilpflanzen & Obstbau
Naturamus GmbH / WALA Group

Plantawalle GmbH

Hegema GmbH

Universitat Hohenheim, Zentrum Okologischer Landbau

85



Anhang

D.2 Gesprachsleitfaden der Interviews

3)

4)

5)

6)

Personlicher beruflicher und organisatorischer Bezug zum 6kologischen Anbau von 6kologischen Heil-,
Kosmetik- und Gewtirzpflanzen (HGP) in Baden-Wirttemberg (BW).

Einschatzung der aktuellen Situation 6kologischen Anbaus von HGP in BW.
Potentiale und Zukunft des 6kologischen Anbaus von HGP in BW.
Fordernde Faktoren zu Mengen-Wachstum oder Qualitatssteigerung des 6kologischen Anbaus von HGP

in BW.

Hemmende Faktoren zu Mengen-Wachstum oder Qualitatssteigerung 6kologischen Heil-, Kosmetik- und
Gewtlrzpflanzenanbaus in BW.

Wichtige (Forschungs-)Themen in der Zukunft des 6kologischen Anbaus von HGP in BW.
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D.3 Pflanzen mit wirtschaftlicher Bedeutung in Baden-Wiirttemberg

Wirtschaftliche Bedeutung von Heil- und Gewiirzpflanzen aus 6kologischem Anbau in BW nach Nut-
zung (alphabetische Sortierung)

Pflanzen Heilmittel (A) Heilmittel (WS) Health Food Gewiirze Kosmetische Mittel
MW MW MW MW MW
1|Ackerschachtelhalm 1,00 0,50_ 2,33
2 |Ackerstiefmitterchen 0,50 0,50. 1,33
3 [Adonisréschen 0,50 0,50 0,67
4 (Alant 0,50 1,00 0,33
5|Andorn 1,00 0,00 0,00
6 |Angelika 0,00 0,00 0,33
7 |Anis 0,50 0,50 0,67
2|Amika 0,00 oo I 255
9 |Artischocke 0,50 0,50 0,33
10|Baldrian 1,00 0,00 0,67
11|Béarwurz 0,33
12 |Basilikum 0,33
13|Beifu 0,33
14 |Beinwell 1,33
15 |Bibernelle, Kleine 0,33
16(Birke 1,33
17 |Bohnenkraut 0,33
18|Borretsch
19|Brennessel
20|Buchweizen
21|Dill
22 |Dost, syn.Oregano
23 |Drachenkopf 0,75 0,00 0,50 1,00 0,33
24|Eberesche 0,50 0,00 0,50, 0,50 0,33
25 |Eibisch 075 0,00 0,50 1,00 T 67
26 |Eisenkraut 0,75 0,00 0,50 1,00. 1,33
27 |Enzian, Gelber - 2,00 0,00 0,50 0,50 0,33
28|Estragon 0,80 0,00|: 1,50_ 2,50 0,33
29|Federmohn 0,75 0,00 0,50 0,50 0,33
30|Fenchel 1,00 0,00] 0,50 1,00 0,33
31 |Fingerhut 0,50 0,50 0,33
32 [Frauenmantel 0,50 1,00 1,00
33 |Gansefingerkraut 0,50 0,50 0,33
34 |Gartenpimpinelle 0,50 0,00 0,50 0,50 0,33
35|Ginseng 0,50 0,33
36|Goldmelisse 0,50 0,33
37 [Goldrute 0,50 0,67
38|Grinhafer 1,00E 1,67
39 |Hagebutte 0,00- 1,67
40 |Helmkraut 0,50 0,33
41 |Holunder 1,00 0,33
42 |Johanniskraut 1,00 0,33
43 |Kalmus 0,50 0,33
44 |Kamille 1,00F 1,67
45 |Kapuzinerkresse 2,00. 1,33
46 |Kerbel 2,00 0,33
47 |[Knoblauch 1,00 0,33
48 |Koriander 2,00 0,33
49|Kornblume 1,00 0,33
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Pflanzen

Heilmittel (A)

Heilmittel (WS)

Health Food

Gewiirze

Kosmetische Mittel

MW

MW

MW

MW

50

Kimmel

[

0,33

51

Lavendel

1,33

52

Lein (Diat-)

53

Liebstock

54

Lindenbliten

55

Léwenzahn

56

Majoran

57

Malve, Blaue

=
il

1,67

0,33

0,33

1,33

0,33

= =

1,33

58

Mariendistel

0,33

59

Meerrettich

60

Melisse

61

Mistel

62

Mutterkorn

0,33

[

1,33

1,00,

0,33

63

Mutterkraut

0,33

64

Nachtkerze

0,00

1,33

65

Olrauke

66

Pestwurz

67

Petersilie

68

Pfefferminze

69

Quecke

0,00

(e

1,33

0,33

0,33

0,33

0,33

70

Quendel

71

Ringelblume

72

Rosmarin

73

Salbei

74

Salbeigamander

75

Sanddorn

76

Sauerampfer

77

Schabziegerklee

78

Schafgarbe

79

Schlehe

80

Schlusselblume

81

Schnittlauch

82

Schnittporree

83

Schnittsellerie

84

Schéllkraut

85

Senf, Weiler

86

Sonnenhut

87

Spitzwegerich

88

Steinklee

0,33

89

Stockrose

90

Studentenblume

91

Tausendguldenkraut

92

Thymian

93

Topinambur

94

Waid

95

Weide

96

Weidenrdschen

97

Weinraute

98

Weilddorn

99

Wermut

100

Winterheckenzwiebel

101

Ysop

Legende: Mittelwerte einer 3er Skala (3 = hohe Bedeutung; 2 = mittlere Bedeutung, 1 = geringer Bedeutung); Auswahl (griiner Balken)
Mittelwert (MW) >1,0. Alphabetisch nach Pflanzennamen sortiert. Auswahl der Kulturen entsprechend Hoppe (2017) und Réhricht et al.
(2003) (hellgriin und rot unterlegt).
Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.
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TOP 25 Heil- und Gewiirzpflanzen aus 6kologischem Anbau in BW fiir Nutzung als Arznei-/ Heilmittel

Pflanzen

Heilmittel (A)

Heilmittel {WS)

Health Food

Gewiirze

Kosmetische Mittel

42

Johanniskraut

71

Ringelblume

86

Sonnenhut

60

Melisse

73

Salbei

78

Schafgarbe

87

Spitzwegerich

38

Grinhafer

55

Léwenzahn

Arnika

10

Baldrian

19

Brennessel

61

Mistel

98

Weiltdorn

99

Wermut

56

Majoran

Ackerschachtelhalm

37

Goldrute

44

Kamille

84

Schallkraut

45

Kapuzinerkresse

27

Enzian, Gelber

58

Mariendistel

51

Lavendel

0,33

92

Thymian

Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.

TOP 25 Heil- und Gewiirzpflanzen aus Wildsammlung in D fiir Nutzung als Heilmittel

Pflanzen Heilmittel (A) Heilmittel (WS) Health Food Gewiirze Kosmetische Mittel
MW MW

2|Armika 0,00 0,00 _ 2,25
16|Birke 0,50 0,50 . 1,33
13|Gansefingerkraut 0,50 0,50 0,33
41|Holunder 1,00 1,00 0,33
47 |Johanniskraut 0,50 1,00 0,33
44 (Kamille 0,50 1,m|i 1,67
ca|Lindenbliten 0,50 0,50 0,33
51[Mistel 0,50 0,50 1,00
66|Pestwurz 0,50 0,33
79|Schlehe 1,00 0,33
24| Schdllkraut 0,33
9&|Weilkdorn 0,33

1|Ackerschachtelhalm 2,33
14|Beinwell 1,33
19|Brennessel 2,00
31 |Fingerhut 0,33
17| Goldrute 0,67
56|Majoran 0,33
74|Salbeigamander 0,33
7&|Schafgarbe 0,33
12|Beiful 0,33
1&|Borretsch 1,50 1,00 - 2,00

Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.
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TOP 25 Heil- und Gewiirzpflanzen aus 6kologischem Anbau in BW fiir Nutzung als Health Food

Pflanzen

Heilmittel (A}

Heilmittal {W5}

Health Food

Gewlirze

Kosmetische Mittel

AW

MW

12

Basilikum

19

Brennezsel

21

Dill

45

Kapuzinerkrezse

43

Koriander

53

Liebstock

55

Lawenzahn

60

Melisse

67

Petersilie

68

Pfefferminze

75

Sanddern

76

Sauerampfer

78

Schafgarbe

81

Schnittlauch

82

Schnittporree

a3

Schnittzellerie

87

Spitzwegerich

15

Bibernelle, Kleine

17

Bohnenkraut

18

Borretsch

22

Dost, syn.Oregano

28

Estragon

46

Kerbel

51

Lavendel

92

Thymian

Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.

TOP 25 Heil- und Gewirzpflanzen aus 6kologischem Anbau in BW fiir Nutzung als Speisekrauter

Quelle: Eigene Erhebung, Eerrt*innenbefragung.
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Pflanzen Heilmittel (A) Heilmittel (Ws) Health Food Gewlirze Kosmetische Mittel
MW MW MW MW MW
12 |Basilikum 0,60 0,33
73 |Salbei ™ L I
21|Dill 0,80 0,33
2 & |Estragon 0,80 0,33
60 |Melisse _o 1,33
67 |Petersilie 1,00 0,33
68 |Pfefferminze . 1,40 0,33
51 |Schnittlauch 0,60 0,33
82 |Schnittporres 0,60 0,33
53 |Schnittsellerie 0,60 0,33
92 |Thymian - 1,80 1,33
17 |Bohnenkraut 1,00 0,33
22 |Dost, syn.Oregano I 1,25 0,33
45 |Kapuzinerkresse _ 2,20 1,33
A6 |Kerbel 1,00 0,33
48 |Koriander I 1,20 0,33
50 |Kimmel . 1,40 0,33
53 |Liebstock [ ] 1,40 0,33
71 |Ringelblume _ 2,33
72 |Rosmarin - 1,60 1,67
101|Ysop I 1,20 X 0,33
75 |Sanddom . 1,40 1,33
76| Sauerampfer I 1,20 0,33
78 |Schafgarbe m - 0,33
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TOP 25 Heil- und Gewiirzpflanzen aus 6kologischem Anbau in BW fiir Nutzung als kosmetische Mit-

tel

Pflanzen

Heilmittel (A)

Heilmittel (WS)

Health Food

Kosmetische Mittel

MW

MW

MW

23

Eibisch

Ackerschachtelhalm

71

Ringelblume

73

Salbei

Arnika

18

Borretsch

19

Brennessel

38

Grunhafer

39

Hagebutte

44

Kamille

52

Lein (Di&t-)

72

Rosmarin

Ackerstiefmitterchen

14

Beinwell

16

Birke

26

Eisenkraut

45

Kapuzinerkresse

51

Lavendel

55

Léwenzahn

57

Malve, Blaue

60

Melisze

&4

Machtkerze

65

Olrauke

73

Sanddorn

89

Stockrose

92

Thymian

95

Weide

26

Sonnenhut

Quelle: Eigene Erhebung, Expert*innenbefragung.
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D.4 Zukunftsthemen und Forschungsfragen

Beschreibung der Zukunftsthemen im 6kologischen HGP-Anbau in Baden-Wiirttemberg

Kategorie

Ideen / Statements der Expert*innen

Politik I:
Nachhaltig gestalten

Anbau von HGP in ein Gesamtentwicklungskonzept des Landes Baden-Wirttemberg einbinden,
das umfassend alle 6konomisch-6kologisch-sozialen Herausforderungen erfasst.

Politischen Wandel und nachhaltige Transformation in konkrete Férderung von HGP umsetzen.
Verunsicherung der Vorzeigeunternehmen in Baden-Wirttemberg angesichts der unklaren Haltung
zur Homoopathie erkennen.

Relevanz des Klimawandels in den Behérden verankern.

Anbau von HGP als landschaftsbildendes Element erkennen.

Imageaufbau von HGP in Baden-Wrttemberg fordern.

Politik II:
Zugang vereinfachen

Kunstlichen Mengen-Anschub im Markt von ,Bio* kritisch reflektieren und zielorientiert weiterdenken
(Stichwort: Nachhaltigkeit; Qualitat vor Quantitat, z.B. zu schnell gezogene Bio-Kiichenkrauter).
Praxisnahe Forschung zu HGP in den Landesanstalten verstetigen.

Hohen Forschungsbedarf bedienen und mehr investieren (Stichwort: Heilpflanzenforschung; An-
bauversuche; Auswirkungen und Reaktionen auf den Klimawandel; Spezialwissen-Transfer).
Flachen-Subventionen andern (Stichwort: Kleinmengen HGP).

Vereinfachung des Zugangs, angesichts Kostenexplosion bei Zulassung von Heilmitteln.
Zulassungskriterien und Standards in Férderungen (z.B. FAKT), u.a. hinsichtlich Besonderheiten
von HGP und angrenzenden Pflanzen oder MaRnahmen des Umwelt- bzw. Landschaftsschutzes
bzw. Biodiversitat Gberprifen.

Regelungen zum Zugang zu Wildsammlungen in Baden-Wdrttemberg.

Bildung I:
Gesellschaft mitnehmen

Wahrnehmung und Bedeutung von Heilpflanzenanbau in allen Facetten in der Gesellschaft starken.
Alltagliches und professionelles Wissen um pflanzliche Wirkstoffe von HGP erhalten.
Bildungsansatze zur Férderung des Umgangs und des Wissens von HGP im Alltag und im Privat-
bereich (Subsistenz: Anbau, Verarbeiten) etablieren.

Kinder/Jugend starker an Umweltthemen und Pflanzen heranfiihren.

Bildung II:
Wissen weitergeben

Mehr Spezial-Wissensvermittlung (z.B. Kulturen-Knowhow) und mehr (freie) Anbauberatung fir an
HGP-Anbau interessierte Landwirte und Verarbeiter Vor-Ort etablieren.

Unabhangige Bio-Berater (fir Umstellung), z.B. in den Landratsédmtern, etablieren.

Literatur und Dokumentationen zu HGP-Anbau einfacher zuganglich machen.
(Demonstrations-)Modelle fir Krauteranbau in Baden-Wurttemberg entwickeln (z.B. Trocknungsan-
lagen; Qualitatssicherung).

HGP in Ausbildungsberufe und berufliche & akademische Weiterbildung in Baden-Wurttemberg in-
tegrieren (z.B. Okologischer HGP-Anbauer; Bio-Gértner in der Spezialisierung HGP; Institut oder
Forschungsbereich Komplementarmedizin o.a.).

Netzwerk I:
Strukturen denken

In gréfReren systematischen Zusammenhangen denken (z.B. ,Vielfalt ist wichtig, wie kann man dies
fur die Landwirtschaft nutzen oder starken, damit neue Markte von HGP 6ffnen?“).

Forschung zu Kreislaufen und Wirkungen von HGP intensivieren (z.B. Herausforderung und Wir-
kung durch Zerstérung der Boden & Biodiversitat; Rolle von Standorten auf die Wirkung der Pflan-
zen oder Bitterstoffe, u.a.; Auswirkung des Klimawandels auf Wirkstoffe; neurologische Wirkung).
Auswirkung des Klimawandels auf den Anbau heimischer oder neuer HGP erfassen (z.B. Trocken-
heit & Bewasserung; Starkregen); Innovationen auch auf HGP beziehen und bewerten (z.B. Folien-
bepflanzung vs. Boden/ Stoffwechsel; Komposttee; neue Bewasserungstechnik); Aktualitat und Ver-
fugbarkeit von Prognosen und Daten uberprifen (z.B. Wettermodelle, Risikokarten flr Vorfluter);
Regelungen prifen (z.B. Brunnenbau; Wasserbecken).

Anbautechnik & technische Innovationen zur Erleichterung & Kostenreduktion von arbeitsintensiver
Handarbeit im Anbau, Ernte und Aufbereitung von HGP in BW entwickeln (z.B. Kleingerate, Spezi-
alanfertigungen, Modulbau fir kleine Betriebe & Flachen, Hackroboter) oder gemeinschaftliche L6-
sungen sowie neue Konzepte (z.B. Gewachshauser, vertikal farming) bewerten.

Zuchtungen und Inkulturnahme untersuchen (z.B. auf Qualitat; Bewirtschaftungsmanagement vs.
Wildsammlung).

Anforderungen des okologischen Anbaus hinterfragen (z.B. Substrat, Torf) und innovative Ansatze
(z.B. vertikal farming) ermdglichen.

Neue Wege zu mehr Qualitédt von HGP (z.B. Transparenz; Kontrolle des PA-Werts) und mehr Inten-
sitdt der Zusammenarbeit ausloten und in Baden-Wiirttemberg implementieren.

Soziale Dimension starker beriicksichtigen (z.B. Erntehelfer HGP; Work-Life-Balance; Nachfolgere-
gelungen; ,Bio-Anfanger®).
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Neue Nutzungsformen und Markte von HGP denken und suchen (z.B. Einbettung von HGP in Tou-
rismuskonzepte, Wellness oder Bildung; Mehrfachnutzung & Komplettierung der Pflanze wie Fa-
sern statt Baumwolle; WSK-lbergreifende Ansatze).

Neue Produkte und Zusammenhange entwickeln (z.B. andere Extrakte, Ole; welche Superfoods
brauchen wir, welche Pflanzen kommen in Baden-Wdrttemberg vor).

Neue Pflanzen / Rohwaren etablieren (z.B. Efeu in Bio; Arnika- oder Lavendel-Anbau in Baden-
Wiirttemberg).

Themen der Verbraucher*innen und Nachfrager*innen kennen und daran Anbau von HGP und Her-
stellungsverfahren orientieren (z.B. Immunsystem, Antiaging, Abnehmen, Sport); Anwendungsanlei-
tungen geben.

Marketing und Kommunikation verstéarken (Transparenz B2B und B2C; geografische Herkunft der
Zutaten).

Netzwerk II:
Strukturen starken

Gute Gesamt-Vernetzung der Akteur*innen und Schnittstellen in BW férdern.

Rolle des Netzwerk Krauter Baden-Wirttemberg e.V. klaren und starken.

Rolle der Fachinitiative Phytopharmaka und Sekundare Pflanzenstoffe der BIOPRO Baden-Wiirt-
temberg klaren und einordnen.

Anbau und Wildsammlung von HGP (regional und international) gemeinsam denken.
Landwirtschaftliche (Bio-)Verbande in Baden-Wirttemberg starker einbinden.

Rolle von kleinen Unternehmen (Anbauer & Verarbeiter von HGP) in Baden-Wrttemberg starken;
Arbeitsgruppen oder Austausch der Anbauer*innen aktiv férdern.

Anbaupartnerschaften (Anbau-Verarbeitung) und (Vertriebs-)Krautergemeinschaften in Baden-
Wirttemberg starken/ bilden.

Vernetzung von Unternehmen mit Forschung in Universitaten und Hochschulen in Baden-Wdrttem-
berg sowie deren Forschungsexpertise fur HGP verstetigen.

Einzelbetriebliche Unterstutzung etablieren, um a) Potentiale in der Nische zu finden und zu nutzen;
Akteure des Anbaus und der Verarbeitung (einzeln) zusammenzubringen (z.B. Wirtschaftsférde-
rung; einzelbetriebliche landwirtschaftliche Beratung und Unternehmensberatung; Marktbérse), b)
groR zu denken (Aus der Region fiir Deutschland und die Welt; GroBhandel/-abnehmer vs. Direkt-
vermarktung), c) in der statistischen Dokumentation und bei Férderantragen beraten.

Statisches Datenmaterial; aktuelle Informationen zu Angeboten, Einrichtungen, Akteuren des HGP-
Anbaus/Marktes in Baden-Wirttemberg veréffentlichen (Transparenz).

Quelle: Eigene Darstellung, Expert*innenbefragung.
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